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Ж У Р Н А Л Ъ

„ВЪРА и РАЗУМЪ ‘
СОСТОИТЪ И ЗЪ  Д В У Х Ъ  ОТДЪЛОВЪ:

I) Отдѣла богословско-фнлософскаго и 2) ИзвЪстій н замѣтокъ по Харьковской
ѳпархін.

Сохраняя апологотическое направленіо, ж урналъ дастъ статьи, преж- 
дѳ всего, церковнаго характера. Съ научно-апологетическою жо цѣліго въ 
этомъ ж урналѣ помѣщаются излѣдованія изъ  области фнлософін вообщо в 
въ  чаетности ивъ психологіи, метафизшш и нсторіи философіи. Наконецъ 
въ номъ заключается отдѣлъ подъ названіомъ: „ИэвѣстІя и замѣтки по Харь- 
кввской еп&рхіи". Въ этотъ отдѣлъ входятъ: постановлѳнія и распоряжѳнія 
правнтельственной власти, цорковной и гражданской, центральной и мѣст-' 
нсгй; статьи и замѣтки руководствѳнно-пастырскаго характѳра; свѣдѣнія*о 
внутрѳнной жизии епархіи; пѳрѳчѳнь токущихъ важнѣйшихъ событій дѳр- 
ковной, государственпой и обіцественной жизнн и другія  извѣстія, полез- 
ныя для духовенства н ого прихожанъ въ сѳльскомъ быту.

Ж урналъ выходнтъ отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по девяти и болѣе печатныхъ листовъ въ  каждой книжкѣ, т. е. годичное 
изданіѳ ж урнала состоитъ изъ  24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фи- 
лософскаго содержакія свьппѳ 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р.
съ пересылкою.

SPascpouna Sb уплат т ъ п е  дощ/окаетон»

ПОДІШОКА. ПРИНИМАЕТСЯ-: въ Харьновѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разумъ» при Харьковской духовной семинаріи, въ Харьковскихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени», во зсѣхъ остальныхъ книжныхъ магази- 
лахъ г. Харькова; въ Моснвѣ: въ контотрѣ Н. Шчковской, Петровскія ли- 
лін; въ кя. магазинѣ И. Д. Сытина; въ пѳтроградѣ: въ книлшомъ мага- 
зинѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальныхъ городахъ Имперіи под- 
ииска на журналъ принимается .во всѣхъ извѣстйыхъ кяижныхъ магазн- 
пахъ и во всѣхъ' отдѣденіахъ. «Новаго Времени».

. Въ редакдіи ж урнала „Вѣра я  Рааумъ* можно ..получать поляый 
комшге^йь йвдянія з а  1918 г. з а  8  р у б . ръ перес. 8 а  другіѳ годы экзем- 
пЗифй ж урнала могутъ быть пріобрѣтаемьі no особому соглашѳнію съ
Рлтійірглов *

: В Ъ  РЕДАКЦШ ІГРОДАЕТСЯ:

СОЕРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсѳнія Архіѳпн- 
скопа Харьковскаго и Ахтырснаго, говоровньххъ въ разныхъ м ѣ тхь  
Ш  служёнія. ДѢНА за 8 гоігъ 8 рублѳй съ пересылкой. Весь чистый 

достухіаетъ богласно волѣ Его Выоокояреосвшценства, Архіепи- 
Цопа Арсерія, въпользу Общѳства вспомощѳствованіп нуждающнмся

воспнтанннкамъ Харьновсной Духовной Семинаріи.
* · » * *



Πίστβί ναούμεν.

Вѣрою разумѣеаемь. 
Евр. XI.

Дозволѳно ценвурою. Харысовъ, 15 Іюня 1915 года,
Цепзоръ Протоіервй Петрг Ѳомині
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Устройство и Управленіе Римско-Католичсской 
Цсркви вообще и въ Россіи п частности.

»

(Продолженіе *).

VI. Высшее управленіе дѣламн римсно-католическаго исповѣ-
данія въ Россіи.

До царствованіяИмператрицы Екатерины Великойшщ— 
что тоже—до лрисоединевія Полыыи къ Россіи для рус- 
скаго правительства не было повода заботиться о церковныхъ 
дѣлахъ католиковъ. Въ Россіи католиковъ было еще не 
особенно много. Священниковъ имъ присылалъ Римъ боль- 
ше, чѣмъ нужно, безъ всякой ихъ просьбы. Правительство 
русское, всегда отличавшееся рѣдкою вѣротерпимостью, во 
внутреншою церковную жизнь ихъ не вмѣіливалосъ, считая 
нужнымъ только ограждать православныхъ огь совращенія 
въ католичество. Въ иное положеніе было поставлеио рус- 
ское правительство, когда была присоединена къ Россіи 
часть Полъши съ нѣсколькими милліонами католическаго 
населенія.М ы видѣли, какъ Екатериналокровительствовала 
ле только католичеству, но даже иіезуитаыъ. Ее озабочивала 
только зависимость ея новыхъ католическихъ поддаішыхъ 
тіо дерковыому управленію отъ Рима. Несомпѣнно, въ этоыъ 
отпошепіи она руководствовалась исключительно лолити- 
ческими соображеніями. Эти соображеігія толкнули ее на 
мысль—создать въ Россіи для католиковъ самостоятельное 
дерковное управленіе и тѣмъ, насколько возможно, поста- 
вить ихъ внѣ зависимости отъ Рима. Съ внѣшнями дѣлами 
католическаго исловѣданія она устроилась легко, подчинивъ 
ихъ вѣдѣнію учрежденной тогда юстицъ-коллегіи. Гораздо

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ 10 за  1915 г.
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болѣе трудною задачею для нея было устроеніе въ Россіи 
самостоятельнаго управленія внутренней дерковной жизни 
католиковъ. Свое впиманіе она остановила на Могилевскомъ 
римско-католическомъ епископѣ Сестренцевичѣ: ей хотѣлось 
добиться его возведенія въ санъ архіепископа, даже митро- 
полита и кардинала, съ тѣмъ, чтобы потомтЬ онъ могъ быть 
объявленъ самостоятельнымъ правителемъ римско-католи- 
ческой церкви въ Россіи. Но Екатерина этого не достигла. 
На нее былъ очень недоволенъ папа Климентъ УІІ за то, что она 
покровительствовала ордену іезуитовъ, закрытому имъ въ 
1773 г. Онъ возвелъ Сестренцевича въ санъ архіепископа, но 
въправахъ самостоятельнаго управленія церковными дѣлами 
рѣшительно отказалъ ему. Впрочемъ, чего не могла до- 
стигнуть Екатерина, то легко удалось сдѣлать Павлу. Па- 
велъ хотѣлъ подражать Петру, замѣнившему въ Русской 
иравославной церкви патріаршее управленіе. синодальнымъ: 
онъ учредилъ особую коллегію (какъ назывался перро- 
начально и Св. Сиводъ) для управленія внутренними дѣ- 
лами римско-католическаго исповѣданія, а Екатеринин- 
скую юстицъ-коллегію преобразовалъ въ департаментъ. Та- 
кимъ образомъ со временъ Императора Павла I внѣшними 
дѣлами католической церкви въ Россіи сталъ управлять 
Депаршаментъ Духовны хъ Д ѣ лъ ипосггуранныхъ итовѣданій 
(преобразованный изъ Екатерининской юстицъ-коллегіи), a 
внутренними—учрежденная Императоромъ Павлоыъ I ргш- 
ско-католическая духоѳная коллегія.

I. Депаршаменшъ духовниосъ дѣлъ иносуъранныхъ ищо- 
вѣданій. Въ регламентѣ 12-го Февраля 1769 года для рим- 
ско-католической деркви въ С.-Петербургѣ (нынѣ Пѳтро- 
градѣ) мн въ первый разъ встрѣчаемъ указаніе на юстицъ- 
коллегію лифляндскихъ, эстляндскихъ и финляндскихъ 
дѣлъ, какъ на судебное мѣсто, въ которое прихожане рим- 
ско-катодическаго исповѣданія могли обращаться въ случаѣ 
возникновенія у нихъ какихъ-либо несогласій съ ихъ ду- 
ховенствомъ „для полученія суда и расправы". Но мы, къ > 
сожалѣнію, не имѣемъ свѣдѣнія о томъ, съ какими именно 
дѣлами русскіе католики могли обращаться въ юстицъ-кол- 
легію и какъ велось тамъ разбирательство дѣлъ. Болѣе 
опредѣленную постановку управленію дѣлами римско-като- 
лическаго исповѣданія и здѣсь указалъ Императоръ Павелъ I,
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и потому справедливо будетъ сказать, что именно его 
царствованію принадлежитъ учрежденіе высшаго судебно ад- 
миннстративнаго мѣста или институтадля завѣдыванія дѣлаыи 
римско-католическаго исповѣданія. 26 Февраля 1797 года со- 
стоялся іго этому предмету Высочайшій указъ, въ которомъ 
было сказано: „повелѣваемъ учредить въ С.-Петербургѣ при 
юстицъ-коллегіи лифляндекихъ, эстляндскихъ и финлянд- 
скихъ дѣлъ, подъ особымъ надзираніемъ президента той колле- 
гіи, департаментъ для римско-католицкихъ юстщкихъ дѣлъ, 
въ которомъ производиться симъ дѣламъ на основаніи принад- 
лежахдихъ тѣмъ народамъ законовъ“. 6-го Марта того же 
1797 года былъ Высочайше утвержденъ и штатъ этого де- 
партамента съ опредѣленнымъ каждому лиду жалованьемъ: 
1) вице-президенту (въ должности 4-го или 5-го нласса) жа- 
лованья 1875 p., 2) коллежскому совѣтнику—750 p., 3) над- 
ворному совѣтнику—600 p., 4) ассѳссору—450 p., 5) проку- 
рору—750 p., 6) на секрѳтаря, приказныхъ служителей и на 
расходъ (?)—5.000'р. и 7) семи гонкерамъ по 100 p.—700 p., a 
всего 10.125 руб. Въ это время Императоръ прибли8илъ къ 
себѣ Могилевскаго католическаго архіепископа Сестрен- 
цевича, который. по его ходатайству, былъ возведенъ папою 
въ санъ митрополита и даже нундія съ широкими правами 
по управлёнію въ Россіи дѣлами рямско-католической цер- 
кви. Воспользовавшись расположеніемъ Императора, Сестрен- 
девичъ разъяснилъ ему, что учрѳжденный имъ департаменгь 
для римско-католицкихъ юстидкихъ дѣлъ состоитъ только 
изъ однихъ свѣтекихъ лицъ и даже не католическаго вѣро- 
исповѣданія, а такое управленіе церковными дѣлами про- 
тиворѣчитъ канонамъ римско-католической церкви и не 
одабривается папою. Послѣ этого Павелъ рѣпшлъ исправить 
свою оіпибку. 26 Января 1798 года Сестренцевичу былъ 
данъ реокриптъ слѣдующаго содержанія: „Господинъ архі- 
епископъ Могилевскій римской церкви Сестренцейичъ! Ука- 
зомъ Сенату нашему, сего дня отъ насъ даннымъ, назначили 

. мы васъ начальникомъ департамента римско-католицкихъ 
дѣлъ, который донынѣ былъ въ вѣдѣніи юстицъ-коллегіи 
дѣлъ лифляндскихъ, эстляндскихъ и фвдляндскихъ. По 
таковому отъ насъ всемилостигаѣйше возложенному на васъ 
званію поручаемъ вамъ, избравъ нужное чиоло членовъ ду- 
ховнаго сана въ дополненіе къ тѣмъ, кои присутствуютъ въ
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ономъ департаментѣ, представить ихъ намъ на утвержденіе. 
Пребываемъ благосклонны“... 15-го Февраля того ясе года 
уже былъ высочайше утвержденъ и „дополнительный штатъ 
департаменту юстицъ-коллегіи для разбора дѣлъ ршіскаго 
исповѣданія“. По этому,! штату было^положено жаловавье: 
1. президенту изъ духовныхъ особъ католицкаго исповѣ- 
данія—2250 p.; 2. членамъ изъ духовныхъ же особъ того 
исповѣданія: а) еішскопу—1875 p., б) соборному канонику— 
1200 p., в) протоіерею—900 p., 3. секретарю изъ духовныхъ 
же—600 p., итого—6825 p.; а всего на денартаментъ като- 
лицкихъ дѣлъ— 16950 руб. Съ этого времени могилевскіе 
епископы стали постоянно пребывать въ С.-Петербургѣ (іш- 
нѣ Петроградѣ), титулуясь митрополитаыи всѣхъ римско- 
католицкихъ церквей въ Россіи.

Въ конфирмованномъ 3-го Ноября того же 1798 года 
регламентѣ церквей и монастырей римско-католицкаго испо- 
вѣданія въ Россійской ймперіи предметы вѣдомства римско- 
католицкаго департамента юстицъ-колл.егіи опредѣлены слѣ- 
дуюідимъ образомъ: „какъ бѣлое, такъ и черное духовен- 
ство, въ случаѣ какого-либо неудовольствія на постановлен- 
ное надъ ниыи начальство, приносятъ жалобы едархіальному 
своему архіерею, а буде бы сей не доставилъ законнаго 

.удовлетворенія, то могутъ просить о томъ римско-католи- 
ческій департаментъ юстицъ коллегіи".

13-го Ноября 1801 года римско-католическая коллегія 
была выдѣлена въ самостоятельное учрежденіе, а департа- 

-ментъ вѣдалъ только одни внѣшнія дѣла римско католи- 
ческаго исповѣданія. Высочашпиыъ манифестомъ 2о Ігоня 
1810 года о преобразованіи министерствъ и  новомъ распре- 
дѣленіи между ними государственныхъ дѣлъ, между прочимъ, 
было учреждено Главное Управленіе духовпиоуъ дѣлъ ино- 
странтьхъ и т о т д т ій . Вѣдомству его были ввѣрены всѣ 
пред&еты, относящіеся къ духовенству иностранныхъ исло- 
вѣданій, исключая судебныхъ дѣлъ, которыя оставлены были 
за Правительствующимъ Сенатомъ. Въ частности, вѣдѣнію. 
»Главнаго Уиравленія изъ министерства юстиціи и юстицъ- 
колдегщ  были подчинены дѣла объ опредѣленіи епископовъ 
и другихъ духовныхъ чиновъ католическаго и уніатскаго 
-исповѣданія, зависящихъ отъ высочайшаго утверждѳнія, о 
дазначеніи бенефицій, утвержденіл начальниковъ монаше-
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о к й х ъ  орденовъ и начальниковъ главной семинаріи въ Вар- 
шавѣ, о жалобахъ на епархіальныхъ архіереевъ, дѣла по 
опредѣлѳнію ревизоровъ главнаго надзора за духовными се- 
минаріями и монастырями, объ охраненіи ихъ правилъ, объ 
охраненіи духовныхъ имѣнія и капиталовъ по регламентамъ. 
Главное Управлеиіе духовныхъ дѣлъ иностранныхъ жсповѣ- 
даній самостоятельно существовало однако же недолго. 24 
Октября 1817 года оно было соединено съ министерствомъ на- 
роднаго просвѣщенія и преобразовано въ депаршсшеншъ ду- 
ховнихъ дѣлъ иносшроннихъ исповѣдангй, во второмъ отдѣ- 
леніи котораго и были сосредоточены дѣла римско-католи- 
ческаго, греко-уніатскаго и армяио-католическаго исповѣда- 
нія. Отдѣленіе это состояло изъ трехъ столовъ. П&рвому 
сшолу были поручены: 1. устройство епархій, 2. дѣла объ 
устроеніи и упраздненіи церквей и монастырей и распредѣ- 
леніе фуидушей ихъ, 3. опредѣленіе и увольненіе по вы- 
сочайпшмъ повелѣніямъ члѳновъ римско-католической ду- 
ховной коллегіи, 4. опредѣленіе и увольненіе епархіальныхъ 
архіереевъ, коадъюторовъ,суффрагановъ, инфулатовъ (т. е. на- 
гражденныхъ митрою прелатовъ), аббатовъ и архвмандритовъ, 
зависящихъ оть высочайшаго утвержденія, 5. сношенія съ рим- 
скимъ дворомъ чрезъ посредство министерства иностранныхъ 
дѣлъ и доставленіе духовнымъ особамъ буллъ и „потребяыхъ 
правъ“, 6. дозволеніе архіереямъ отлучекъ въ другія епар- 
хіи и увольненіе какъ ихъ, такъ и другихъ духовныхъ особъ, 
по надобностямъ, за-границу, 7. опредѣленіе въ каѳедраль- 
ные капитулы прелатовъ и канониковъ, 8. утвержденіе на- 
чальниковъ монашествующихъ орденовъ, 9. утвержденіе пра- 
вящаго главною семинаріею (регенса), Ю. награжденіе ду~/ 
ховныхъ особъ'знаками отличія и проч., 11. дѣла по жало- 
бамъ до духовяой части относящимся, 12. статистическія 
свѣдѣнія, списки духовныхъ особъ, вѣдомости о церквахъ 
и монастыряхъ, о монашествующихъ, учебныхъ и богоугод- 
ныхъ заведеніяхъ, о духовныхъ имухцествахъ и проч., 13. 
годовые отчеты. По второму столу: I) свѣдѣнія изъ епархій 
о состояніи ихъ, по свидѣтельствованію при посѣщеніи епар- 
хіальными архіереями церквей и монастырей, 2) ояиси мо- 
настырей, составляемыя при генеральныхъ посѣщеніяхъ 
начальниками монашествующихъ орденовъ, 3) дѣла, касаю- 
щіяся до монашествуюпщхъ орденовъ, 4) по исполненію
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обязанностей, принятыхъ монашествующими въ разныхъ 
общественныхъ заведеніяхъ, 5) свѣдѣнія, описи и отчеты 
при сдачѣ и пріемѣ монастырей, 6) дѣла по учебнымъ за- 
веденіямъ, учреждаемымъ въ монастыряхъ для вступающихъ 
въ монашескіе ордена, 7) дѣла касательно главной и епар- 
хіальныхъ семинарій, 8) списки профессоровъ и учителей и 
вѣдомости объ учащ ихся въ семинаріяхъ, 9) о складкахъ 
(т. е., о взносахъ денегь отъ церквей и монастырей) на 
духовныя и свѣтскія училища, 10) объ устройствѣ больницъ, 
богадѣленъ^ другихъ богоугодныхъ заведеній при церквахъ 
и монастыряхъ, 11) о снабженіи колоній священниками и 
обо всемъ касаюіцемся богослуженій въ колоніяхъ, 12) опре- 
дѣленіе священняковъ въ разныя мѣста по требованіямъ воен- 
иыхъ и гражданскихъ начальствъ, 13) вызовъ духовныхъ 
лицъ, въ случаѣ надобности, изъ другихъ государствъ. По 
третьему етолу: 1) дѣла тяжебныя о духовныхъ имѣніяхъ, 
препровождаемыя изъ Правительствующаго Сената на заклю- 
ченіе къ  министру, 2) дѣла о продажѣ, замѣнѣ в  всякой 
уступкѣ духовныхъ имуществъ, 3) объ отдачѣ церковныхъ 
или монастырскихъ недвижимыхъ имуществъ на извѣстные 
сроки въ частное соцержаніе, 4) объ отдачѣ земли того же 
зѣдомства подъ частныя строенія изъ платежа поземельныхъ 
денегь, 5) no жалобамъ на притязанія въ ущ ербъ церковной 
и  монастырской собственности,. 6) по дѣламъ о залогахъ, 
обезпечивающихъ капиталы, 7) по дѣламъ объ употребленіи 
доходовъ церковныхъ и монастырскихъ и о сохраненіи остат- 
ковъ, 8) свѣдѣнія о вкладахъ, внооимыхъ въ  церкви и мо- 
настыри, 9) донесенія ревизоровъ.

2-го Февраля 1832 года департаментъ духовныхъ дѣлъ 
былъ „изъятъ" изъ состава министерства духовныхъ дѣлъ 
и  народнаго просвѣщенія и  присоединенъ къ министерству 
внутреннихъ дѣлъ. Объемъ вѣдѣнія его съ тѣхъ поръ рас- 
пшрился дѣлами по расколу и сектантству, но.ло католиче- 
отву измѣненій произошло немного и при томъ—не суще- 
ственныхъ. Ш татъ его составляютъ: директоръ, виде-дирек- 
торъ, секретарь, перваго отдѣленія; начальникъ, столона- 
чальникъ, три номощника столоначалыіика и экзекуторъ; 
второго отдѣленія; начадьникъ и три столоначальника; треть- 
яго отдѣленія: начальникъ и два столоначальника; завѣдую- 
іпдй дѣлопроизводствомъ по законодательнымъ вопросамъ
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и столоначальникъ; агентъ по рямско-католическимъ духов- 
нымъ дѣламъ въ Римѣ; столоначальникъ яо департаменту 
вообіде и архиваріусъ. ЬІа жалованье лйчнаго состава· Де- 
партамента духовныхъ дѣлъ иностранныхъ исповѣданій, по 
штатамъ въ настоящее время положено 67780 p. а за выче- 
томъ на пенсіи 1605 р. 19 к. въ дѣйствительности выдается 
изъ государственнаго казначейства—66174 р. 81 κ., аименно: 
директору—7040 р. 78 κ., вице-директору—4040 р. 78 κ., 
тремъ начальникамъ отдѣлеиій по 2800 р. каждому—8400 p.; 
двумъ старшимъ столоначалъникамъ высшаго оклада и сек- 
ретарю по 1800 р. каждому—5400 p.; двумъ старшимъ столо- 
начальникамъ низшаго оклада и тремъ младшимъ столона- 
чальникамъ высшаго оклада по 1500 р. каждому—7500 руб.; 
младшему столоначальиику низшаго оклада 1200 p.; пяти 
помощыикамъ столоначальника по 1010 р. каждому—5050 p.; 
одному помощнику столоначальника—1000 p.; на канцеляр- 
скихъ чиновниковъ 5546 р. 44 κ.; на вознагражденіе спе- 
діалистовъ за ученыя коисультаціи 1500 p.; на усиленіе 
средствъ департамента 10352 p.; arefcry no духовнымъ дѣ- 
ламъ въ Римѣ 2250 p.; на расходы no управленію духов- 
ными дѣлами армянъ католическаго исповѣданія 7600 p., 
на курьеровъ и сторожей 900 p., на канцелярскіе и хозяй- 
ственные расходы—3750 р.

- 2. Ргшско-кашолическая духовная коллегія. Какъ мы 
видѢлй, уже въ началѣ царствованія Императора Алексан- 
дра I, именно въ 1801 году, изъ римско-католическіаго де- 
дартамента юстицъ-коллегіи была выдѣлена римско-католи- 
ческая духовная. коллегія въ самостоятельное учрежденіе. 
Предметы вѣдомства ея со Всею подробностію были опредѣ- 
лены въ Высочайше конфирмованномъ 13 Ноября того же 
1801 года „Положеніи для духовнаго и церковнаго прави- 
тельства римско-католическаго закона". Важнѣйшіе пункты 
этого „Положенія" суть слѣдующіе: 1) „Духовный судъ, изъ 
духовныхъ и мірскихъ особъ еоставляемый, относится на 
дѣла общія по. законамъ гражданскимъ, а для духовны^ъ и 
церковныхъ, къ догматамъ вѣры и правилъ каноническпхъ 
отаосящихся и не подлежащихъ суду мірянъ, остаются ду- 
ховныя коисисторіи, въ епархіяхъ учрежденныя, а надъ ними 
главная духовная консисторія или римско-католнческая ду- 
ховная коллегія вмѣсто департамента ю сти ц ъ -к о л л е іт  2)
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Въ коллегіи быть предсѣдательствующимъ членомъ архіе- 
пископу Могилевскому, одному изъ епископовъ, одному изъ 
прелатовъ-инфулатовъ, на мѣста которыхъ коллегія избирая 
по два кандидата, лредставляетъ въ Правительствующій Се- 
натъ для внесенія о нихъ доклада къ Высочайіиему утвер- 
жценію, да изъ каждыхъ шести епархій по одному прелату 
или канонику, избираемыхъ каіштулами чрезъ каждые три 
года... 4) Жалобы на архіереевъ л  апелляціи пршадлежатъ 
къ  коллегіи, по дѣламъ же разводнымъ въ бракѣ, гдѣ тре- 
буются два согласныхъ рѣшенія къ исполненію, когда пер- 
вое рѣшенхе консисторіи принадлежащаго діэцеза послѣ- 
дуетъ, то оно и съ дѣломъ отсылается въ коллегію, которая, 
по избранію обѣихъ сторонъ и въ случаѣ несоглашенія ихъ- 
по собственному назначенію, опредѣлитъ консисторіюдругого 
діэдеза и поручитъ оной по тому же дѣлу учинить второе 
рѣшеніе, и буде оно съ первымъ согласно, тогда и исяол- 
няется, а въ случаѣ разности, какъ и по неудовольствію 
сторонъ, полагаетъ уже коллегія сама окончательное рѣше- 
ніе... 8) Коллегіи, яко главному духовному правительству 
имѣть черезъ еперхіальныхъ архіереевъ поляыя и достаточ- 
ныя свѣдѣнія о моиастыряхъ, церквахъ и духовенствѣ, о 
всѣхъ достойныхъ уваженія лроисшествіяхъ, о которыхъ’ 
доносить, такъ какъ и  по случагощимся надобностямъ, о 
чемъ слѣдуетъ, представлять Правительствующему Сеяату“.

Того-же 13-го Ноября 1801 года былъ Высочайше утвер- 
жденъ новый штатъ римско-католической духовной коллегіи, 
въ сравненіи съ штатомъ Императора Павла 1-го измѣнен- 
ный и, по составу, увеличенный. По нему положено быть 
въ коллегіи: яредсѣдательствующему архіепископу Моги- 
левскому съ жалованьемъ—2225 рублей (противъ лрежняго 
жалованья на 25 рублей меньше), епископу (жалованье тоже 
—1875 рублей), прелату-инфулату (жалованье, какъ преж- 
нему соборному канонику,—1200 рублей), шести прелатамъ 
капитуловъ отъ каждой епархіи (вмѣсто одного протоіерея, 
по прежнему штату получавшаго жалованья -900 рублей)по 
700 рублей каждому, всего—4200 рублей; прокурору (жало- 
ванья 900 p.), двумъ секретарямъ (по 600 рублей—1200 руб.)> 
одному переводчику (500 р.)> экзекутору (450 p.), семи юнке- 
рамъ (по 100 рублей каждому—700 рублей), на приказныхъ 
служителей и расходъС?)—4175 рублей (новый расходъ), a
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всего—17450 руб. (вмѣсто 6825 рублей). Этотъ штатъ, и по 
жалованью, и по составу былъ снова измѣненъ 1-го Апрѣля 
1866 года. По послѣднему штату положено: предсѣдателю 
—митрополиту римско-католическихъ церквей въ Россіи— 
2000 р. члену епископу—1500 p., члену Прелату—1200 руб., 
семи засѣдателямъ—прелатамъ или каноникамъ изъ каждой 
епархіи по 1000 р .~ 7000 p., прокурору (должность VI класса, 
ленсія Ѵ-го)—2000 рублей, секретарю (должность VIII класса, 
ленсія VI)—-1500 p., переводчику (должность X класса, пен- 
сія ѴІІІ-го)—700 p., казначею, экзекутору и смотрителю дома 
(должность IX класса, пенсія VI—го)—1680 рублей, двумъ 
столоначальникамъ (должность X класса, пенсія ѴІП-го) по 
1000 руб. каждому— 2000 руб.; протоколисту (должность X 
класса, пенсія ѴІІІ-го)—700 p.; бухгалтеру (должность X 
класса, пенсія ѴІІІ-го)—1200 p.; архиваріусу и регистратору 
(должность X класса, пенсія ѴПІ-го)—1000 рублей; канце- 
лярскимъ служителямъ: двумъ высшаго оклада по 300 руб. 
каждому—600 рублей; двумъ средняго оклада по 200 рубм 
каждому-г-400 рублей; пяти низшаго оклада по 150 рублей 
каждому—750 рублей; на усиленіе канцеляріи—571 р. 80 κ.; 
на сторожей, освѣщеыіе, отопленіе и канцелярскій матеріалъ 
—714 р. 20 коп.; а всего 25516 рублей. По этому штату жа- 
лованье увеличено всѣмъ служащимъ въ римско-католиче- 
ской духовной коллегіи; уменьшено только митрополиту на 
225 рублей и епископу на 375 рублей.—Ш тать этотъ вновь 
былъ пересмотрѣнъ и Высочайше утвержденъ 7 Мая 1901 г. 
По этому штату на жалованье личному составу римско- 
католической духовной коллегіи и на канцелярскіе и хо- 
зяйственные расходы опредѣлено 23000 p., а за вычетомъ 
на пенсію 281 р. 50 κ., въ дѣйствительности рыдается изъ 
государственнаго казначейства 22.718 р. 50 коп. Въ частно- 
сти, телерь штатъ римско-католической духовной коллегіи 
составляютъ: предсѣдательствующій (жалованье 2000 руб.), 
первый членъ (1500 p.), второй членъ (1200 p.), прокуроръ 
(2000 p.), секретарь (1700 p.), помощникъ секретаря (1200 p.), 
бухгалтеръ (1600 p.), помощникъ бухгалтера (900 p.), архи- 
варіусъ (1000 p.), канцелярскіе служители (всѣ 3400 p.), че- 
тыре засѣдателя коллегіи (по 1000 р. каждый—4000 p.), ар- 
хитекторъ (500 p.), смотритель зданій (900 p.), врачъ (600 p.); 
на канделярскіе и хозяйственкые расходы—600 рублей.
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По нынѣ дѣйствующимъ законамъ Россійской Имперіи 
(срв. Св. Зак. ИЗД. 1896 Г., Т. XI, СТ. 48, 39, 40, 71— 78 к 
Прод. 1912 г.) предсѣдателемъ римско-католической духовной 
коллегіи по должности состоитъ Могилевскій архіепискоііъ* 
митрополитъ, минскій апостольскій администраторъ. Члены 
ея назначаются одинъ изъ еішсколовъ, а другой изъ пре- 
латовъ. Они опредѣляются и  увольняются Высочайншми 
указ.ами по представленію коллегіи, вносимому министромъ 
внутреннихъ дѣлъ. На каждую вакансію иредставляются два 
кандидата. Засѣдателя коллегіи избираются каждый въ своей 
енархіи на три года каѳедральнымъ калитуломъ изъ прела- 
товъ шіи канониковъ и призываются мшшстром;ъ внутред- 
нихъ къ присутствованію въ коллегіи на срокъ ихъ избра- 
нія по очереди еп&рхій, слѣдующихъ въ алфавитномъ по- 
рядкѣ и не имѣющихъ своего представителя въ составѣ 
лрисутствія коллегіи, при чемъ единовременно присутствуютъ 
лишь четыре засѣдателя: дваотъ епархій,подвѣдомственныхъ 
Могилевской архіепархіи и два отъ епархій, подвѣдомствен- 
ныхъ Варшавской архіепархіи. Засѣдатели, не лрисутству- 
ющіе въ коллегіи. призываготся къ присутствованію въ ней 
въ случаѣ продоляеительной болѣзни или вообще выбытія 
одного изъ лрисутствующихъ засѣдателей. Въ этомъ случаѣ 
мѣсто выбывшаго засѣдателя отъ епархій Могилевской ар- 
хіепархіи заступаетъ засѣдатель отъ слѣдующей по очереди 
изъ этихъ же епархій, не имѣющихъ своего представителя 
въ составѣ присутствія коллегіи, а мѣсто выбывшаго засѣ- 
дателя отъ епархій Варшавскбй архіепархіи заступаетъ за- 
сѣдатель.отъ слѣдующей по очереди изъ этихъ епархій, не 
имѣющихъ своего представителя въ составѣ присутствія кол- 
легіи. Засѣдатели коллегія вступаютъ въ должность съ раз-; 
рѣшенія министра внутреннихъ дѣлъ и тѣ изъ нихъ, jcoto- 
рые занимаютъ другія штатныя духовныя должноети въ 
своихъ едархіяхъ, 'сохраняютъ за, собою, на время службы 
въ $одд§гіи, эти должности и присвоенное по нимъ содер- 
жаніе. .Кадитулы наблюдаютъ, чтобы въ должности* засѣда- 
телей бш ш  избираемы такія лица, которыя съ познавіемъ 
каноническихъ правилъ соединяютъ совершенное знаніс рус- 
^саго и ирльскаго язы ковъ.и государственныхъ узаконеній, 

Въ ришжо-католической духовной коллегіи сосредото- 
чивавдіся,ло всему улравленію духовенства римско-католи-
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ческаго слѣдугощія дѣла: 1) ІІолныя свѣдѣнія о всѣхъ рим- 
ско-католическихъ церквахъ, монастыряхъ, духовенствѣ, 
учебныхъ и другихъ духовныхъ заведеніяхъ, движимыхъ и 
недвижимыхъ имуществахъ. 2) Надзоръ за правильнымъ и 
успѣшнымъ теченіемъ дѣлъ въ епархіальныхъ консисто- 
ріяхъ, пересмотръ ихъ рѣшеній и мѣры исправленія по от- 
зывамъ, аплеляціямъ и частнымъ жалобамъ или протестамъ, 
кромѣ брачныхъ и другихъ духовныхъ дѣлъ. 3) Разсмотрѣ- 
ніе и яредставленіе высшему правительству всякаго рода 
предположеній епархіальнаго начальства, откосящихся къ 
общей государственной и вмѣстѣ церковной лользѣ. 4),Дѣла 
о пріемѣ желающихъ поступить въ монашество и о дозво- 
леніи желаюдщмъ изъ евреевъ, магометанъ и язычниковъ 
принять вѣру христіанскую по римско-католическому исло- 
вѣданію. 5) Завѣдываніе всаомогательнымъ капиталомъ 
римско-католическаго духовенства, по особымъ о томъ пра- 
виламъ; завѣдываніе особымъ, на лостройки и починки 
церквей опредѣленнымъ, ремонтнымъ капиталомъ, и упот- 
ребленіе лишь процентовъ его на эти предметы, по соб- 
ственному усмотрѣнію коллегіи, въ ссуды или безвозврат- 
ныя лособія; завѣдываніе сборами, взимаемыми съ поселянъ- 
собственниковъ (бывшихъ колонистовъ) на содержаніе римско- 
католическаго духовенства, а равно капиталами, образуемыми 
изъ остатковъ отъ этихъ сборовъ. Высочайше повелѣно было 
22 Марта 1893 года установить за правило, чтобы капиталы 
римско-католическихъ духовныхъ учрежденій Имперіи, жерт- 
вуемые ж оказываемые имъ на разныя цѣли, хранились въ 
духовной коллегіи, фолдами этихъ учрежденій, и предоста- 
вить министру внутреннихъ дѣлъ олредѣлять иорядокъ 
этого храненія, веденія по капиталамъ счетовъ и употребле- 
нія процентовъ съ нихъ или самыхъ капиталовъ по назна- 
ченію. 6) Ревизія отчетовъ о калиталахъ, вспомогатель номъ 
и ремонтномъ, и ревизія отчетовъ объ употребленіи всѣхъ 
суммъ, отпускаемыхъ на содержаніе духовенства римско- 
католическаго изъ государственнаго казначейства. Та и дру- 
гая ревизія лроизводятся сообразно правиламъ, постано 
вленнымъ въ общемъ уставѣ счетномъ и въ счетномъ уставѣ 
министерства виутреннихъ дѣлъ, подъ особыиъ наблюде- 
ніемъ этого министерства. Римско-католическая духовная 
коллегія должна представлять въ государственный контроль
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ежегодный отчетъ только въ суммахъ, ассигнованныхъ соб- 
ственно на содержаніе коллегіи по пггатамъ. Какъ мы ви- 
дѣли, по Положенію о римско-католической духовной кол- 
легіи ея вѣдѣнію должны былй подлежать „всѣ дѣла, къ 
догматамъ вѣры и правилъ каноническихь относящіяся“, 
жалобы бѣлаго и чернаго духовенства на архіереевъ и епар- 
хіальиыя консисторіи, дѣЛа бракоразводныд и  т. п. Кромѣ 
того, Высочайше утвержденнымъ 6 Сентября 1806 года уста- 
вомъ главной семинаріи при Виленскомъ университетѣ, 
пунктомъ 19-мъ, былъ возложенъ на римско-католическую 
духовную коллегію ежегодный осмотръ семинаріи чрезъ ко- 
мандированныхъ изъ среды ея лицъ, а при учрежденіи 
римско-католической духовной академіи и это заведеніе было 
поставлено въ непосредственную зависимость отъ коллегіи. 
Папы былн недовольны столь широкими правами, предо- 
ставленными римско-католической духовной коллегіи, видя 
въ нихъ посягательство на свои собствениыя права; оня 
всегда протестовали противъ яихъ, домогались ихъ отмѣны 
и, наконецъ, достигли своего: съ 1847 года, на основаніи 
договора (конкордата), заключеннаго съ римскимъ дворомъ, 
всѣ дѣла духовныя (т. е., касавшіяся вѣры и каноническихъ 
правилъ), административныя и  дисцишшнарныя, которыя 
вѣдала прежде римско-католическая коллегія, были предо- 
ставлены епископамъ, которые рѣшаютъ ихъ по собственному 
усмотрѣнію, въ дѣлахъ же брачныхъ и другихъ духовныхъ, 
въ случаѣ несогласія опредѣленія въ первыхъ стеиеняхъ 
(инстандіяхъ) духовнаго суда, а равно по аппеляціямъ, 
жалобамъ и протестамъ окончательное рѣшеніе получается 
отъ римскаго прѳстола. Что же касается римско-католической 
духовной коллегіи, то она осталась только какою-то конторою 
іго коммерчески-хозяйственнымъ дѣламъ.

'До 7-го Мая 1901 года римско-католическая духоввгая 
коллегія!должна была собираться въ присутствіе три раза 
въ нёдѣлю, въ назначенные для того дни* а въ лѣтнее время, 
съ 15-го Іюня по 15-ое Августа, только однажды въ недѣлю. 
Теттеръ жѳ русскій законодатель разрѣпш лъ предсѣдатель- 
ствующему назначать засѣданія римско-католической духов- 
ной коллегіи „по мѣрѣ надобности“. Всѣ дѣла коллегіи 
производятся по общимъ положеніямъ объ установленіяхъ 
коллегіальяыхъ и рѣшаются въ присутствіи ея по большин-
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ству голосовъ, по правиламъ церковнымъ. Въ случаѣ же ра- 
венства голосовъ имѣетъ перевѣсъ та сторона, съ которою 
согласенъ предсѣдательствуюіцій. Дѣла, поступающія въ 
коллегію изъ могилевской епархіи, если они прежде внесе- 
нія въ коллегію были рѣшены лично архіепископомъ-митро- 
политомъ. какъ епархіальнымъ начальникомъ, рѣшаются въ 
коллегіи безъ его присутствія. Дѣла, требующія высшаго 
разрѣшенія шга разсмотрѣнія и разрѣшенія иныхъ властей 
и мѣстъ государственныхъ, представляются отъ коллегіи 
министру внутреннихъ дѣлъ, который и даетъ этимъ дѣламъ 
надлежащее теченіе, присовокупляя къ каждому нзъ нихъ 
свое заключеніе. й зъ  этого правила исключаются дѣла суд- 
ныя: по этимъ дѣламъ коллегія непосредственно ютносится 
къ правительствующему сенату и министру юстиціи. Въ 
случаѣ своего несогласія съ рѣшеніемъ коллегш, министръ 
внутреннихъ дѣлъ предлагаетъ ей свое мнѣніе. Всли кол- 
легія найдетъ какія-либо неудобства въ исполненіи этого 
мнѣнія, то представляетъ о нихъ яинистру и затѣмъ посту- 
паетъ по его разрѣшенію. Состоящій при коллегіи лроку- 
роръ обязанъ подавать министру внутреннихъ дѣлъ записки 
(меморіи) и вѣдомости о рѣшенныхъ дѣлахъ по правитель- 
ствеиной части, и отвѣчать предъ министромъ въ скоромъ 
и исправномъ доставленін ихъ и въ наблюденіи по этой 
части. Если прокуроръ усмотритъ противное этому, и кол- 
легія не приметъ егс предложенія, то онъ лредставляетъ 
свой протестъ министру. До 7-го Мая 1901 года, до Высо- 
чайшему повелѣнію оть 29 Апрѣля 1844 года, прокуроръ 
пользовался правомъ—въ теченіе времени съ lö-ro Іюня по 
15-го Августа, когда присутствіе коллегіи бывало лишь од- 
нажды въ недѣлю, вскрывать поступавшіе на ея имя въ 
неприсутственные дни пакеты и передавать ихъ вь канце- 
лярію для приготовленія къ докладу присутствію коллегіи. 
Теперь это Высочайшее повелѣніе отмѣнено. Римско-като- 
лическая духовная коллегія сносится съ Правительствую- 
щимъ Сенатомъ донесеніями и получаетъ отъ нѳго указы, 
а съ министрами внутреннихъ дѣлъ п юстиціи—представ- 
леніями и получаетъ отъ нихъ предложенія; епархіальнымъ 
начальникамъ и консисторіямъ и вообще подвѣдомственнымъ 
ей мѣстамъ и лицамъ посылаетъ указы и получастъ отъ 
нихъ представленія и донесенія; съ губернскиші установле- 
ніями она сносится сообшеніями.
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Хотя римско-католическая духовная коллегія по зако- 
намъ Россійской Имперіи и подчинена русскому правитель- 
ству, но она иногда проявляла такую самостоятельность, 
которая, въ глазахъ правительства, граничила съ ііреступ- 
ностыо. Вотъ одинъ изъ примѣровъ этого рода. Въ Іюнѣ 
1863 г. Вщ енскій римско-католическій епископъ Красинскій 
(полякъ), по Высочайшему повелѣніго, былъ высланъ изъ 
Россіи. Виленскій каѳедральный капитулъ, на основаніика- 
ноническихъ правилъ, лриступилъ къ назначенію временно 
управляющаго епархіею и, ло единогласному избранію, ка- 
литуляряымъ викаріемъ назначилъ прелатапрепозита (пред- 
сѣдателя) Виленской каѳедры Іосифа Бовкевича. 13 Іюня 
капитулъ донесъ объ этомъ римско-католической духовной 
коллегіи съ представленіемъ и самаго акта избранія. Кол- 
легія запротестовала противъ этого избранія и  сдѣлала та- 
кое опредѣленіе: „На основаніи ст. 59 т. XI, ч. I, Св. Зак., 
которою предписывается (будто бы) избирать викарія въ слу- 
чаѣ лишь смерши епархіальнаго начальника или сложенія 
имъ своего сана, и бреве папы Григорія XVI по Кельнскому 
капитулу, викарія Бовкевича признать неправильно избран- 
нымъ, возвратить капитулу актъ избранія и предоставить 
ему обратиться законнымъ порядкомъ къ своему епископу, 
дабы онъ назначилъ викарія яа время своего отсутствія“. 
Русскому правительству пришлось принимать нежелательныя 
мѣры для примиревія римеко-католической духовной кол- 
легіи съ Виленскимъ каѳедральнымъ капнтуломъ. Факты 
некоректнаго поведенія коллегіи были причиною того, что 
хбтя конкордать съ ри м скш ъ дворомъ, заключенный въ 
1847 г\, уже и отмѣненъ, но первоначальныя права римско- 
катоййческой духовной коллегіи не возвращены. Да возвра- 
іцѳнія йхъ, -впрочемъ, никогда не домогалась, въ интересахъ 
лахгства, и  сама коллегія. Членъ коллегіи получаетъ прогон- 
ныя деньгй на десять лошадей, засѣдатель-^на шесть.

б. Облаетное управлѳніе в ъ  римско-католиче-
екой церкви,

I. Патріархи, экзархи, прнмасы, мнтрополиты и архіепископы.

По канонамъ Вселенской Деркви, въ каждомъ изъ пяти 
совершенно самостоятельяыхъ и, по внутреннему управле-
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нію, другъ отъ друга независимыхъ патріархатовъ—Рим- 
скомъ, Константинопольскомъ, Александрійскомъ, Антіохій- 
скомъ и Іерусалимскомъ—обширныя области, обримавшія 
собою нѣсколько епархій, назывались обыкновенно мѵтро- 
поліям и. Поэтому когда рѣчь идетъ объ областномъ управ- 
леніи въ смыслѣ вселенскихъ каноновъ, то разумѣется 
только митрополитское управленіе. На ияомъ языкѣ говсь 
рятъ римско-католическіе канонисты. По ихъ' ученію, папа 
есть глава всей церкви,—ему подчинены не только митро- 
политы, архіегтископы и епискогіБг, но и патріархи. Поэтому, 
съ точки зрѣнія рямско-католической каноники, и патріар- 
шее управленіе принадлежитъ не къ верховному управленію, 
а только къ областному.

1. Патріархи. Римско-католическіе канонясты1) сами 
утверждаютъ, будто восточные патріархи фактически подчи- 
нились папѣ только въ ХПІ вѣкѣ, во время крестовыхъ по- 
ходовъ. Но что это за подчииеніе и что это за патріархи? 
По словамъ самюгь же канонистовъ католической церкви, 
когда крестоносцы завоевали Константиногіоль, Малую Азію 
и Палестину, пааа объявилъ всѣхъ восточныхъ православ- 
ныхъ патріарховъ схизматиками, изгналъ ихъ с ъ ' каѳедръ, 
на ихъ мѣсто поставилъ своихъ латинскихъ епископовъ и 
далъ ямъ нѣкоторня права и привилегіи, какими не поль- 
зуются обыкновенные католическіе епископы, именно: они 
оами получили отъ  лапы палліумъ а вмѣстѣ съ нимъ и 
право—давать палліумъ подчиненныыъ имъ епископамъ или 
своимъ суффраганамъ, принимать а ітеляд іи ,'за  ясключені- 
емъ тѣхъ, которыя были подаваемы непосредственно папѣ 
и, наконецъ, имѣли почетное право предношенія при тор- 
жественныхъ богослуженіяхъ и  въ процессіяхъ креста съ 
двумя перекладинами (т. е., шестикояечнаго), но только—не 
въ Римѣ и не въ присутствіи кардинала-легата. Впрочемъ, 
эти поставленные патіами латинскіе епископы не долго си- 
дѣли на восточныхъ патріаршихъ каѳедрахъ. Когда турки 
завоевали всю Малую Азію и Константинополь, цравославное 
населеніе изгнало латийскихъ ставленниковъ,—и православ- 
ные епископы снова заняли древніе патріаршіе престолы. 
Папы не желаютъ примириться съ этимъ фактомх. }Они и

Срв. напр. у  Зильбернагля § 106, стр. 261·, у Вальтѳра § 155, 
■стр. 355 и др.
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нынѣ продолжаютъ думать, что имъ подчинены восточные 
патріархи; поэтому дѣйствительныхъ православныхъ патрі- 
арховъ они не яризнаютъ законными, и  на ихъ каѳедры 
ставятъ своихъ католическихъ. Кояечно, ставленники папы 
фактически каѳедръ латріарш ихъ пе занимаютъ, а живутъ 
въ Римѣ на хлѣбахъ папы: никакою горисдикціеіо они не 
пользуются и только прислуз$иваютъ папѣ при его священ- 
нодѣйствіяхъ>—держатгь предъ нимъ мессалъ (служебникъ), 
свѣчу и  т. п. Вярочемъ, они имѣютъ нѣкоторыя привиле- 
гіи предъ простыми католическими епископами: они зани- 
маютъ рангъ послѣ кардиналовъ, а папа Бенедиктъ XIII 30-го 
Сентября 1724 года конституціеіо „Romanus pontifex“ далъ 
имъ право носить хотя и не палліумъ, но всетаки „шіече- 
вое облаченіе“, называомое exomis (έξ—изъ, оть, съ, Ь ώμος 
плечо). 23 Іюля 1847 года папа Пій IX обязалъ своего іеру- 
салимскаго „патріарха" жить въ „его каѳедральномъ городѣ* 
и изыскалъ средства для его существованія;· но чрезъ это 
онъ не сталъ.„іерусалимскимъ патріархомъ“: даже въ гла- 
захъ католиковъ онъ остается только католическимъ епио- 
копомъ. Въ смыслѣ почетнаго титула католическіе канони- 
сты называютъ патріархомъ бывшаго епископа древняго го- 
рода Аквиленъ или Аглара (въ Австріи, близь Адріатиче- 
скаго моря); но въ 1751 г. этотъ патріархагь совсѣмъ былъ 
уничтоженъ; а выдѣленный изъ него патріархатъ Градо 
папою Николаемъ V былъ ггереведенъ въ Венецію. Папа 
Павелъ Ш  даровалъ титулъ патріарха Вестъ—Индіи вели- 
кому капеллану испанскаго короля, состоявшему въ то же 
время к  армейскимъ епископомъ, а паиа Климентъ XI до- 
зволшгь именоваться латріархомъ лиссабонскому архіеітс- 
копу, который в.мѣстѣ съ своимъ назначеніемъ обыкаовенно 
возводится и въ достоинство кардинала.

2. Экзархи. 0  санѣ экзарха католики могутъ знать 
только по своей^ каноникѣ. Католическая церковь въ дѣй- 
ствительности нѳ выработала точно опредѣленной формы 
экзарщескаго управленія,—и у  католическихъ канонистовъ 
экзархи часто смѣшиваются еъ патріархами, а еще чаще— 
съ  апостольскими викаріями, о которыхъ мы говорили выше.

3. Примасы. Этотъ санъ также не установился точно 
ъъ католической церкви. Пайы хотѣли его давать, въ видѣ 
иочетнаго тш ула нѣкоторымъ митрополитамъ и архіелиско-
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памъ, что всегда порождало неудовольствіе среди осталь- 
ныхъ митрололитовъ и архіепископовъ; а потому самый санъ 
примаса никогда не пользовался спмпатіями не только ме- 
жду католическими іерархами, но и 'среди  католическихъ 
канонистовъ. „Въ IX вѣкѣ,—говоритъ, напр. Вальтеръ *),— 
различные архіепископы были назначены апоетольскими 
викаріями; лож ния декрешалги старались обозначить зтихъ 
сановниковъ бойкимъ названіемъ примасовъ; но ничего изъ. 
этого не вышло изъ уваженія къ остальнымъ митрогголитамъ. 
Вслѣдствіе упадка церковной дисциплияы, происшедшаго 
отъ недостатка надлежащаго высшаго надзора, со второй 
половины XI вѣка, папы еще разъ пытались, и—теперь даже 
съ ссылкою на лож ния  декреталіи,—въ  разныхъ мѣстахъ 
назначать примасами почетнѣйшихъ епископовъ, но и изъ 
этого ничего не вышло, кромѣ такого множества треній и. 
споровъ,что самый санъ примара или исчезъ самъсобою,шш 
перешелъ въ простой почетный титулъ". Тѣмъ не менѣе палы 
и въ послѣдующіе вѣка иногда воэводили въ достоинство 
примасовъ своихъ пооловъ (легатовъ), викаріевъ, а иногда 
и выдающихся епископовъ какого-либо государства. Въ на- 
стоящев время въ католической церквй зваиіе примаса но- 
сятъ только два архіепископа: Познанскій—„Primas Роіопіае" 
и Зальцбургскій—„Primas Germaniae“. Впрочемъ, въ этомъ 
отношеніи папы сами, сдѣлавъ иногда ш агъ впередъ, тот- 
часъ отступали два шага назадъ: ревнивые къ своимъ соб- 
ственнымъ правамъ и преимуществамъ, они не могли не 
замѣтить, что прнмасы легко могутъ образовать, по меньшей 
мѣрѣ, среднюю стулень между ними и митрополитами, по- 
этому, предоставивъ тому или другому митрополиту по лич- 
ному расположенію достоинство примаса, они упорно про- 
тиводѣйствовали тому> чтобы этотъ видъ церковнаго упра- 
влещя утверждался на каноническихъ основаніяхъ. Вотъ 
почему "примасы могли претендовать только на почетное 
положеніе среди митрополитовъ и архіелископовъ, но никогда 
не имѣли своей особой, точно опредѣленной, юрисдикціи.

4. Мишрополити и архіепископи. Католяческіе кано- 
нисты совершенно не различаютъ этихъ двухъ іерархиче- 
скихъ сановъ, часто смѣшиваютъ ихъ, а иногда ставятъ даже

1) Вадьтеръ § 135, стр. 317. 2
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рядомъ, называя одного и того же іерарха митрополитомъ- 
архіешскопомъ Неодинаково понимаютъ они и самое зна- 
ченіе архіепископскаго сана. Такъ одни призяаютъ егоцро- 
исхожденіе апостольскимъ, другіе—обыкновеннымъ человѣ- 
ческимъ; одни сожалѣюгъ объ ограниченіи архіепископскихъ 
правъ въ католической церкви, другіе находятъ это явленіе 
только естественнымъ и даже въ вѣкоторомъ отношеніи 
лолезныш». Такъ у  Вальтера2) мы читаемъ: „По теперешнему 
установленію, очень многіе діэцезы болыиею частью соеди- 
нены въ одну провинцію подъ главенствомъ епископа, ко- 
торый нынѣ называется архіепископомъ, хотя въ то же время 
состоитъ еггаскопомъ своего діэдеза. Соединенные подъ его 
главенствомъ епископы называются его суффраганами. Про~ 
исхооюденге эшого усшановленія восходитъ къ апостольскому 
вѣку. По понятнымъ причинамъ апостолы шли съ проповѣ- 
дію главнымъ образомъ въ митрополіи римскихъ провинцій, 
и основаннымъ здѣсь церквамъ завѣщали дальнѣйшее рас- 
пространеніе христіанства по городамъ лровинцій. Такимъ 
образомъ епискоггь митрополіи имѣл*ь за собою отчасти авто- 
ритетъ матери-церкви, отчасти апостольское ироисхожденіе 
своего престола, чрезъ что онъ становился естественнымъ 
центромъ высілихъ церковныхъ установленій и съ IV вѣка 
назывался уже митрополитомъ, иногда примасомъ или экзар- 
хомъ провинціи. Въ прежнее время права митрополитовъ 
были весьма значительны, и митрополиты, особенно въ связи 
съ провинціальными соборами, составляли законную ступень 
церковнаго управленія. Но впослѣдствіи права ихъ частію 
потухли сами собою, частію перешли къ папѣ,—и даже тѣ, 
сохранить которыя нас^ойчиво рекомендовалъ Триде.нтскій 
соборъ, уже болѣе не осуществляются, между тѣмъ архіепи- 
скопское достоинство, вызываемое распространеніемъ церкви 
въ отдаленныхъ частяхъ міра, имѣетъ большое значеніе и 
для лоддержанія единенія между епископами и апостольскимъ

і) Латинскіѳ канонисты утверждаготъ, впрочѳмъ, что въ запад- 
ной цѳркви съ  ΥΙΠ вѣка вмѣето названія „митрополитъ" стало чаще 
употребляться „archiepiscopus“; подчиненные ясѳ митрополиту ѳпи- 
скопы стали называться ерізсорі ргоѵіпсіаіѳз или сошргоуіпсіаіѳз, a 
чаще всего дляобоэначѳнія ихъ употрѳблялось-выраженіѳ „episcopus 
suffraganeus“. .

3) § 153, стр. 349.
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престоломъ". По мнѣнію Вальтера, здаченіе архіепископовъ 
отало дадать оттого, что папы щедро начали предоставлять 
епископамъ права „изъятія" ихъ изъ вѣдѣнія архіепископовъ 
и непосредственнаго подчиненія себѣ, вслѣдствіе чего эти 
епископы не стали принадлежать ни къ какой провиндіи (обла- 
сти).йначе разсуждаюгь другіе католическіе канонисты. „Такъ 
какъ митрополитская власть—jus metropoliticum auctoritas 
илиіех m etropo litan ,—говоритъ, напр., Зильбернагль1),—осно- 
вывается пе на Бооюесшеенныхъ правахъ, то въ теченіе послѣд- 
нихъ вѣковъ она различнымъ образомъ была ограничиваема; въ 
частности, у  архіепископовъ отнято даже право какъ кон- 
фирмаціи (утвержденія), такъ и консекраціи (посвященія) 
ихъ србственныхъ епископовъ-суффрагановъ“.

а. Права Архгепископской юрисдшціи. По католической 
каноникѣ,2) архіепископамъ ила митродолитамъ принадле- 
жатъ слѣдующія права: 1) право рѣшать во второй инстанціи 
тѣ дѣла, которыя были разсматриваемы епископами-суффра- 
ганами въ первой инстанціи; 2) драво наблюденія за обя- 
ванностію епископовъ пребывать въ своихъ резиденціяхъ и 
о незаконномъ отсутствіи суффрагана-елископа болѣе года 
т ъ  каѳедральнаго города доносить папѣ въ трехмѣсячный 
срокъ, подъ угрозою могущаго послѣдовать интердикта; 3) 
дѣлать настойчивыя указанія епископамъ, не заботящимся 
объ учрежденіи семинарій; 4) драво принимать мѣры для 
замѣщенія вакантной епископской каѳедры, если онѣ свое- 
временно не принимаются капитуломъ; 5) право замѣщать. 
деволюціонныя (по.закону переданныя въ ихъраспоряженіе 
язъ чужой епархщ] церковныя должнодти; 6) право разрѣ- 
шать отлученнаго (отъ церкви), которому безъ основанія 
отказалъ въ разрѣшеніи епископъ-суффраганъ; 7) право 
институировать въ должности рекомендованнаго патрономъ 
клерика, если его елиекопъ не произвелъ инвеституры вь 
теченіи двухъ мѣсяцевъ; 8) право налагать наказанія за 
явныя преступленія, если ихь оставилъ безъ наказанія 
епискоігь-суффраганъ; 9) право чрезъ каждые .три года созы- 
вать провинціальные синоды; 10) право дредсѣдательствовать 
на этихъ синодахъ; 11) митрополитъ можетъ подвергнуть на 
провинціальномъ синодѣ епископа-суффрагана взыскаиію,

*) § 108, стр. 264.
2) Ibid.
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если его преступленіе. не особенно важно; 12) какъ папскій 
делегатъ> митрополитъ можетъ дѣлать внушенія даже и ' 
„изъятымъ" изъ его вѣдѣнія, но проживающимъ въ его 
провинціи аббатамъ и регулярнымъ прелатамъ за непроизне- 
сеніе назначенныхъ имъ проповѣдей; 13) ему принадлежитъ 
право созьгвать проживагощихъ въ монастыряхъ его провинціи 
монаховъ въ генеральный капитулъ на собранія, хотя бы эти 
монастыри лодлежали иепосредственному вѣдѣнію папы.

б. Почетние права архіепископовъ. Самымъ существен- 
нымъ отличіемъ католическихъ архіепископовъ или митро- 
политовъ служитъ палліумъ (омофоръ). Хотя бы избранный 
въ архіепископа былъ утвержденъ и посвященъ, но лока 
онъ не получилъ палліума, онъ еще не настоящій ^рхіепи- 
скопъ: онъ не »можетъ совершать никакихъ дѣйствій, на 
которыя даетъ право архіешіскопская юрисдикдія, не можетъ 
называть себя архіепископомъ; для исполненія своихъ обя- 
занностей онъ долженъ лригласить другого епископа. По- 
изъясненію католическихъ канонистовъ, лалліумъ есть сим- 
волъ тѣснаго единенія того, кто. его носитъ, съ .апостольскимъ- 
престоломъ, а потому архіепископу, получающему отъ апо- 
стольскаго престола особыя полномочія, наиболѣе прилично 
имѣть право носить его. Но это право дается не тотчасъ, т  
получеЕйи назначеиія на архіепископскую каѳедру. Наречен- 
ный архіепископъ, въ трехмѣсячный срокъ, долженъ еще не 
мало хлопотать въ Римѣ лично или чрезъ уполномоченнаго, 
чтобы испросить право на ношеніе палліума, и при этомъ 
взнести въ папское казначейство большую сумму денегъ. 
Предъ полученіемъ палліума онъ обязанъ принести присягу 
въ своемъ безуслрвноыъповиновеніи палѣ. Врученіе палліума. 
совершаетоя съ различными церемоніями и обрядами. По- 
увѣренію канонистовъ католической церкви, даруемый архі- 
епископамъ палліумъ предварительно освящается папою у 
гроба св. Апостола Петра. Архіепископы могутъ носить его 
только въ церквахъ своей провинціи, при совершеніи архі- 
ѳрейскихъ священподѣйствій, но не всегда, а лишь въ тѣ 
дни, которые укавапы въ документѣ, выданномъ имъ лапою *)·

*) Тазсими днями обш но считаются: Рождество Христово, 
‘дѳнь памяти ов. Стефана, св. Іоанна, Обрѣзаніе Господне, Крещсніе 
Господае, Вербное Вое.кресѳніе, Велшгій Четвѳргъ, Вѳлвкая Пятнида, 
три дня Пасхи, Срѣтеніе Господне, Бѣлоѳ (т. е., Ѳомино) Воскресеніег
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Полученный отъ папн палліумъ долженъ быть яоложенъ и 
въ гробъ архіепископа. Но если архіеішскопу поручено 
двѣ провинцій, то онъ долженъ испросить себѣ у папы и два 
палліума, точно также если онъ будетъ яеремѣщенъ въ 
другую архіепископскую провинцію, онъ долженъ испраши- 
вать себѣ новый яалліумъ. Но зато есть въ католической 
церкви такія епископскгя каѳедры, съ которыми соединен© 
лраво ношенія паліліума для всякаго елископа, назначаемаго 
на нихъ. Архіелископскій палліумъ это—бѣлая шерсгяная 
лента, въ три пальца ширины, на которой вышито шесть 
крестиковъ изъ черной шерсти (до XIII вѣка они дѣлались 
изъ красной иіерсти); она носится архіеписколами на плечахъ 
подобно тому, какъ носятъ свои омофоры лравославные 
архіереи: обходя шею, однимъ концомъ спускается по грудй, 
другимъ по слинѣ; на груди, на лѣвомъ плечѣ и на слинѣ 
въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ нашиты крестики, палліумъ прилти- 
ливается булавками, украшенными наверху драгоцѣнными. 
камнями. По увѣреніго (конечно, легендарному) католическихъ 
канонистовъ, лапы стали носить палліумъ съ самого начала 
основанія христіанской церкви въ Римѣ, такъ какъ они 
возлагали на себя палліумъ еп^е самаго Апостола Петра, и 
только въ VI вѣкѣ начали жаловать право ношенія палліума, 
какъ рѣдкаго знака отличія, наиболѣе уважаемымъ еписко- 
ламъ, а митрополиты стали получать это право только уже 
въ VIII вѣкѣ. Пользуясь подлиннымъ (будто-бы) палліумомъ 
ап. Петра,папы долгое время отрывали епископамъ отъ него 
толькоузенькія ленточки (вотъ отчего католическій палліумъ 
или омофоръ такъ и узокъ). Теперь однако же отрывать уже не 
отъ чего, поэтому ггалліумы, какъ мы сказали, только освя- 
щаются иапамй у  гроба ап. Петра. Наиболѣе лравдоподобная 
гипотеза о происхожденіи палліума, по которой предполагает- 
ся, что первоначально это былъ шарфъ, даруемый византійски- 
ми императораьш почетнымъ епископамъ вь знакъ уваженія,
Вознесеніе Христово, 'Пятидесятница, праздникъ Тѣла Хрисчова, 
Благовѣщѳніе, Вознесеніе на небо и Рождество Богбродйцы, дбгіь 
памяти Іоанна Крѳстителя, всѣхъ святыхъ, всѣ апостольскіѳ празд~ 
ники, главные праздники каведральныхъ соборовъ, годовой день 
освященія каѳедральнаго еобора и посвященія архіепископа, дни 
епископскихъ рукоположѳній и посвящѳнія дѣвъ и освяшевія церквей. 
Внѣ церкви, напр., въ процессіяхъ, палліумъ нѳльзя носить. СрЬ. 
Siebern&gl, стр» 267, подстроч. примѣч.
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католическими канонистами безусловно отвергается, какъ 
лож ная.1) Другой знакъ отличія католическихъ архіеписко- 
повъ это—четырехконечный крестъ, предносимый имъ во время 
торжественныхъ церковныхъ процессій: только его не пред- 
носядъ архіепископамъвъ Римѣ,въ присутствіипапы,авъ архі- 
еписколской провинціи—въ присутствш кардинала-легата.

5. Л ровищ іальн ш  синоди. Провинціальными синодамя 
въ  католической каноникѣ называются областные митропо- 
литскіе соборы. Такіе соборы имѣютъ весьма древнее и 
несомнѣнно апостолвское происхожденіе. 37 правило св. 
Апостоловъ гласитъ: „дважды въ году да бываетъ соборъ 
епископовъ" и т. д. Тож е повторяютъ Ник. 5, Халкид. 19 и 
Антіох. 2. Католическіе канонисты знаютъ этои съ  прискор- 
біемъ сознаютъ, что въ католической церкви, а особенно въ гер- 
манскихъ государствахъ, это апостольское требованіе долгое 
время не было исполняемо^ несмотря на частыя напоминанія 
папъ и  „вселенскихъ“ соборовъ. Но зато въ послѣднее время 
областные соборы устраиваются часто и охотно. Созываютъ 
ихъ архіепископы; нелремѣнными членами ихъ являются 
епископы-суффраганы, лрелаты и аббаты, имѣющіе епископ- 
скую юрисдикідго. Бсли какой-либо епископъ, по уважительной 
причинѣ, самъ лично не можетъ прибыть на соборъ, то онъ 
обязанъ прислать вмѣсто себя своего удолномоченнаго, кото- 
рому соборъ можетъ предоставить даже право рѣшающаго 
голоса. Если въ какой либо епархіи во время приглашенія 
на соборъ епископская каѳедра вакантна, то пригдашается 
каѳедральный капитулъ, который вмѣсто себя посылаетъ, съ 
правомъ рѣшающаго голоса, управляющаго епархіею, своего 
каггатулярнаго викарія, хотя онъ и ие имѣетъ епископскаго 
сана. Впрочемъ, каѳедральный капитулъ приглашается на 
областной синодъ и самъ по себѣ,—только съ совѣідательнымъ 
голоеомъ. Синодъ соэывается безъ предварительнаго разрѣше- 
нія папы. Засѣданія открываются митрополитомъ. Обсуждевію 
синода лодлеасатт» толысо вопроеы, касающіеся дерковной 
жизни архіелископской области, напр., выборы архіепископа, 
вопросъ объ учрежденіи и содержаніи семинарій, объ отно-

*) По Рихтѳру—K irchenrecht, стр. 766—императоръ Валенти- 
ніанъ въ 430 году первый едѣлалъ такой подарокъ равеннскому 
архіепископу—honorem  palli et onrnem pontificalia decoris usum, sicufc 
ceteri frun tu r m etropolitae“.
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шеніи между собою епископовъ, объ установленіи второй 
судебной инстанціи и т. л. Постановленія синода не нуждаются, 
ло правиламъ, въ утвержденіи папы, но такъ какъ были 
случаи, что нѣкоторые областвые или провинціальные синоды 
рѣшали дисциплинарные вопросы несогласно съ постанов- 
леніями Тридентскаго собора, то лапа Сиксгь V, какъ мы 
видѣли, нарочито учредилъ при Ватнканѣ Congregatio parti- 
cularis super revisione syuodorum provincialium, въ которой 
лересматриваются постановленія провинціальныхъ синодовъ 
прежде ихъ опубликованія.

П роф .-прот * Т . И . Б у т к е в и ч ъ .

(Продолженіе будетъ).



Олытъ Нравствсннаго православнаго Богословія 
въ  апологстичсскомъ освѣщсніи.

Шродолженіе *).

Звѣрскимъ и рѣшительно не имѣющимъ для себя on- 
равдангя средствомъ защиты оскорбленной чести является 
поединокъ или дуэль. Дуэлыо (француз. duellum-duorum 
bellum) называется обыкновенный бой двухъ л щ ъ  на смерто- 
носномъ оружіи, по установленнымъ на данный случай или 
же вошедтшшъ въ обычай правиламъ съ цѣлью возстанов- 
ленія оскорбленной чести *).

Исторія происхожденія этого средневѣковаго „безчи- 
ніяк 2), доселѣ постоянно практикующагося не только за- 
границей, но и у  насъ на Руси 3). указываетъ на тѣсную 
связь между воззрѣніями общества на дуэль и исторически 
сложившимися фальшивыми лрёдставленіями о чести. Связь 
эта выражается въ томъ требованіи, и дбселѣ ыногими от- 
носимомъ къ безусловньшъ требованіямъ чесуи, чтобы не 
только платить за обиду обидой, но даже смывать кровью 
своею или своего противника нанесенную обиду, иногда да- 
же незначительную. Часто неосторожное слово, сказанное въ

*#) См. ж. „Вѣра и  Разумъ" № 9 за  1915 г.
1) Т акъ опредѣляѳтъ дуэль, наіір., проф. Файнищгй въ своемъ 

„Курсѣ уголовнаго права“, стр. 143. Ср. Я. Ѳомипа „Дуэль“ въ „Рус- 
скомъ Т рудѣ“ 1899 г.; М* 22, етр. 7; словарь Брокгауза, полут. 47*.

2) М арш енсепъ. „Христ. ученіе о нравствѳнноети“, т. П, стр- 364.
3) Историчѳскій очеркъ дуэли прѳдложенъ нами въ особой бро- 

шюрѣ: „Дуэль, ея исторія и критическая оцѣнка съ научно-богослов- 
ской точки зрѣнія“. Харьковъ, 1911 г., стр. 3—14.
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горячности или лросто по неразумію, бчитается, по смыслу 
этихъ требованій, достаточнымъ предлогомъ къ тому, чтобы 
ставить на карту жизнь свою и жизнь другого. Человѣкъ, 
котораго публичио иазвали въ глаза безчестнымъ, думаетъ, 
что честь его возстановится, когда онъ убьетъ своего оскор- 
бителя или будетъ убитъ этимъ послѣднимъ. Нанесенная 
обида перестаегь быть обидой, когда два человѣка показали 
другъ передъ другомъ готовность убить друтъ друга *).

Само собою разумѣется, что такія странныя, грубыя и 
жалкія представленія о чести, во имя которыхъ дуэлянты 
выступаюгь съ оружіемъ въ рукахъ другъ противъ друга, 
рѣшительно не мирятся съ истиннымъ пояятіемъ о ней, ра- 
скрываемымъ и уясняемымъ христіанствомъ. У нихъ своя 
особая, условная честь (point d’honneur), которой болѣе при- 
лячествуетъ названіе языческой чести, нежели христіанской2). 
Ихъ честь корпоративная, иапоминающая собою честь антич- 
наго язычества, въ которомъ призйавалась не личная честь, a 
честь города, націи, государства, за которую и стоялъ граж- 
данинъ, даже до смерти. Внутренняя же, единственно истин- 
ная честь предъ Богомъ, высокое достоинство человѣческой 
личности, какъ Богомъ и по образу Его созданной, имъ, 
какъ и древнимъ язычникамъ, совершенно чужды, такъ что 
человѣческое достоинство свое они исключительно видятъ 
во мнѣніи о себѣ другихъ людей—истинномъ или ложномъ 
безразлично,—въ чисто внѣшнемъ почетѣ, который, въ слу- 
чаѣ надобности, слѣдуетъ выяуждать сйлою. Съ потерей 
этого почета для н и х ъ ' остается только призрйкъ чёсии *). 
Христіанинъ же и среди внѣшняго безчестія (1 Кор. 4, 10) 
сознаетъ свою истинную честь, свое истинное достоинство.

Чисто условная честь дуэДянтовъ, очевидно, не имѣетъ 
ничего или имѣетъ очень мало общаго оъ добродѣтелыо. Но 
такая честь вовсе не есть святыня души человѣческой. Ско-

2) Прот· Л. В . Йванцовъ-Платоновъ, „Истиниое понятіе о чести 
и фалыпивыя ионятія о ней“. „За двадцать лѣ ть  свяіценства“, 
Москва, 1884 г., стр. 190.

3) Hengstenberg. „Das Duell und christliche Kirche*, s. 25.
3) He даромъ дрѳвніѳ греки человѣческую чееть или славу, 

называли словомъ 5όξα (отъ Ьоѵ.ы—думать, казаться), обозначающимъ 
собою нѣчто кажущееся (ο -̂ηοις) призрачиое, недѣйствительноѳ, въ 
иротявоположность слову ttp-Tj (отъ τίω—чтить, цѣнить), всегда выра- 
жавшему нѣчто дѣйствитольное, равное своей оцѣйкѣ.
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рѣе опа представляетъ изъ себя подмѣну самого основанія 
нравственности—нравственнаго закона. И эта подмѣна чре- 
вата послѣдствіями. Нарушеніе иравственнаго закона есть 
оскорбленіе природнаго достоинства богоиодобной личности 
человѣка. Нарупгеніе же или оскорбленіе чести, во иыя ко- 
торой создаются дуэли, есть только несоблюденіе того, что 
въ данное время, въ  данномъ кругу общества лишь усяовно 
принято,какъ достоинство человѣка. Конечно, за неимѣніемъ 
лучшаго, и это условное представленіе о чести до нѣко- 
торой степени необходимо, но не слѣдуетъ забывать, что 
оно необходимо не въ нравственныхъ интересахъ личности, 
а  въ интересахъ общественной дисцитш ны, лочему и тре- 
буется яоддержшзать его. Здѣсь человѣкъ принуждается къ 
извѣстному поведейію не потому, что этого требуетъ его со- 
вѣсть, а лотому что такъ принято въ той или другой обще- 
ственной средѣ. Ά  между тѣмъ съ точки зрѣнія христіан- 
ской нравственности мы обязаны дѣйствовать не такъ, какъ 
ѣринято, а какъ велитъ нравственный законъ совѣсти. На- 
лротивъ того, корпоративиая честь требованія корпораціи 
ставитъ выше личнаго убѣжденія, подсказываемаго го- 
лосомъ совѣств. *

Итакъ, дуэль, съ точки зрѣнія здраваго христіанскаго 
понятія о чести, не можетъ имѣть для себя оправданія. He 
можетъ быть олравдана она и съ точки зрѣнія тѣхъ тособовъ 
защиты попранной чести, какія ирактикуются ею. Оружіе 
—это рѣшительно не подходящее средство для возстановле- 
нія оскорбленкаго чувства чести, а нанесеніе оскорбителю 
того шш иного увѣчья—и тѣмъ болѣе его убійство—иначе 
плата зломъ за зло—плохая отплата за оскорбленіе; потому 
что дѣйствительное, а не мнимое, оскорбленіе чести совер- 
шрнно несоизмѣримо съ внѣшнимъ на нѳго воздѣйствіемъ, 
которымъ можно доказывать развѣ только свою физическую 
силу и ловкость, а не истинную честь или внутреннее до- 
стойнство. Очевидно, отстаиваюшіе, съ оружіемъ въ рукахъ, 
право личной чести слѣдуютъ тому некультурному воззрѣ- 
нію, по которому нравственное превосходотво находится 
будто бы въ прямой зависимости отъ ггревосходства физиче- 
скаго и даже смѣшивается съ иимъ. ГІодобныя воззрѣнія 
приводятъ къ самымъ нелѣпымъ заявленіямъ, въ родѣ слѣ- 
дующаго: ма, вы называете меия подлецомъ, такъ не угодно
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ли я  вамъ докажу, что я васъ храбрѣе, ловче и сильнѣе!“ *)· 
Да и можетъ ли мнимая расправа на самомъ дѣлѣ возста- 
новить поруганную честь? Если мевя уличили въ подлости, 
то какимъ образомъ моя честь возстановится, когда я  убью 
протявняка, или самъ буду убитъ имъ? Насиліемъ можно, 
пожалуй, достигнуть одного лишь внѣшняго возстановленія 
чести, можно напр., заставить извѣстныхъ людей перестать 
публичпо говорить дурно о себѣ. Но возстановить честь по 
существу, заставить оскорбителей хорошо дужашь о себѣ,— 
это, конечно, не можетъ сдѣлать никакое насиліе. Да и во- 
обще, дуэль, какъ кровавый способъ удовлетворенія затро- 
нутой честн, оъ чисто логической стороны, представляетъ 
сплошную безсмыслицу. Месть, даже кровавая месть, при 
всей своей безнравственности,' все же имѣетъ извѣстный 
смыслъ, логична съ точки зрѣнія человѣческой злобы. Отно- 
сительно дуэли цаже и этого утверждать нельзя. й  это по- 
тому, что обиженный въ поединкѣ не иыѣетъ яикакихъ пре- 
имуществъ сравнительно съ обидчикомъ. Смерть, раны на 
дуэли не одинаково ли угрожаютъ какъ обиженному, такъ 
и обидчику? Человѣка обидѣли, да его же еще можетъ быть 
убыотъ или искалѣчатъ! Обиженный, чтобы смыть обиду, 
рискуеть еще своею жизнію или потерей своего здоровья: 
къ одной, сравнительно ничтожной потерѣ присоединяютъ 
другую, крупнѣйшую. Можно утверждать даже большее. 
Обыкновенно наносятъ оскорбленіе люди, въ которыхъ жизнь 
тѣлесная преобладаетъ надъ жизнію духовыою, люди физи- 
ческой, а не умственной и моральной силы. Послѣдніѳ боль- 
шею частію не обладаютъ ни развитой мускулатурой, ни 
гибкостыо членовъ, ни умѣньемъ владѣть оружіемъ. Отсюда 
на сторонѣ обиженныхъ гораздо меньше щансовъ оказаться 
побѣдителями сравнительно съ обидчиками. Это ли не на- 
смѣшка надъ здоровымъ смысломъ человѣческимъ? 2). Низко 
убійство изъ-за утла, но и оно имѣетъ больше смысла, не- 
жели дуэль; потому что въ первомъ случаѣ страдаетъ все- 
же оскорбитель, а не оскорбленный, какъ большею частію 
бываетъ въ поединкѣ. Въ высшей степени абсурдно думать, 
какъ думали въ темныя времена, такъ называемыхъ „судовъ

J) Н . Ѳомипъ. „Дуэль". „Русскій Трудъ“ 1899 Г-, 22, стр. 9.
а) Ώ. В . Левитовъ. „О дуэли*. Екатеринославъ, 1912 г., стр. 3.
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Божіихъ* (Dei judicia) 1)у будто бы на дуэли, прототипомъ 
которой были эти судьг, за правую сторону вступается Самъ 
Богъ, надѣляя ее особою сшіою и ловкостію. Такое блйго- 
волительное отиошеніе Божества къ тому или иному смертб- 
убійству въ поединкѣ рѣшительно не можетъ мириіъся сѣ 
христіанскимъ понятіемъ о Богѣ и Его отношеніи къ чейо- 
вѣческому міру 2).

Но дуэль не только безсмысленна, но и крайне бегнрав- 
ст енна, Дуэлянтъ, требующій смытія кровью оскорбленія, 
иногда даже самого тіустого. очевидно, слишкомъ мало цѣ- 
нитъ жизнь человѣческую, какъ свою собствениую, такъ a 
чужую, когда рискуетъ ими, рѣш аясь на убійство. Съ точки 
зрѣнія христіанскаго ученія о безконёчномъ достоинствѣ че- 
ловѣческой личности поединокъ долженъ разсматриватьея, 
слѣдовательно, какъ дѣло, иротивное основнымъ требованіямъ 
истинной морали.

Неудивительно, что кровавая расправа за поруганную 
честь безусловно осуждается Словомъ Бооюггшь. Уже Мои- 
сей, хотя и позволялъ соотсчественникамъ, стоявшимъ на 
сравнительно невысокомъ уровнѣ нравственнаго развитія, 
отплачивать „окомъ за око и зубомъ за зубъ“, (Исх. 21, 24), 
т. е. воздавать равнымъ за равное, причинять другоыу со- 
отвѣтствующее страданіе за сдѣлаяное имъ зло, однако 
тѣмъ самымъ оЬъ трёбовалъ довольствоваться ратомѣрнымг 
возмездіемъ, требовалъ наказаніё соразмѣряшь съ престул- 
леніемъ, другими словами, возврагцать на голову виновнаго 
именно то, что онъ сдѣлалъ другому, но не болѣе *). Въ 
Новомъ Завѣтѣ запрещается не только „человѣкоубійство" 
(Іоан. 3, 15), которое нерѣдко является фактическимъ з&- 
вершейіемъ дуэлйі но даже всякое злорѣчіе, гяѣвѣ, ярост^ 
злоба и все подобное, отъ развращенія происходяідее (Бфес. 
4; dl; Кол. 3, 8). Истинный христіанинъ, Слѣдуюідій вели- 
кому лринципу братскЬй любвй, „не дѣлаіощей ближнёму 
зла“ (Рйм. 13, 10), скорѣе не обратитъ внийанія на найё-

*) 0  „судахъ Бож іихъ“ см. нашу брошгару: „Дуэль, ея исторія 
и  крит. оцѣнка съ научно-богосяовской т о ч к е  зрѣ н ія“, стр. 5—7-

а) Проф. А . А . Бронзовъ. „Христіанское самолюбіе“. „Христ. 
Чтеніѳ“ 1897 г., аві\, стр. 250—251.

з) Кейль. „Руководство къ библёйской археологіи“. Кіевъ, 1871 г- 
ч. П, етр. 328.
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сенное ему оскорбленіе и проститъ, чѣмъ сдѣлавъ глупость, 
а иногда и мерзость, рѣшится „упереться на ней ослинымъ 
обычаемъ, называемымъ дуэлыо“ Ч. He зная, какое высокое 
благородство духа и сколько подлиннаго человѣческаго до- 
стоинства заключается въ прощеніи оскорбленія, дуэлянтъ 
забываетъ, что, единствениымъ средствомъ противъ причи- 
неннаго насилія, по смыслу христіанскаго ученія, является 
братская любовь. Только любовію, которая на обиду отвѣ- 
чаетъ готовностію принять новую обиду, можно преодолѣть 
обнаруженную ненависть. „Кто ударитъ тебя въ правую 
щеку твою, обрати къ нему и другую“ (Мѳ. 5, 39). „Если 
врагь твой голоденъ,—наставляетъ ап. Павелъ,—накорми 
его; если жаждетъ, напои его: ибо, дѣлая сіе, ты соберешь 
ему на голову горящіе уголья. He будь побѣжденъ зломъ, 
но побѣждай зло добромъ“ (Рим. 12. 20—21. Ср. Притч. 26, 
21—22). Зло должно быть прелобѣждаемо не путемъ стро- 
гого возыездія или мести, а собственною внутреннею силою 
добра (Мѳ. 5, 44). Нѣкоторые изъ защитниковъ дуэли2), же- 
лая ослабить силу этихъ доводовъ противъ дуэльной рас- 
правы съ противникомъ, заимствованныхъ изъ свящ. Писа- 
нія, утверждаютъ, будто бы дуэль аналогична съ войною и 
смертною казнію, которыя-де гораздо болѣе опасны для жизни, 
нежели поединокъ, а между тѣмъ принципіально не отри- 
цаются въ словѣ Божіемъ. He вдаваясь здѣсь въ лодробио- 
сти весьма сложныхъ и трудныхъ вопросовъ о войнѣ и 
казни, замѣтимъ лишь, что въ дѣйствительности аналогіи 
здѣсь нѣтъ. Война можетъ быть нравственной или безнрав- 
ственной, но въ ней всегда есть извѣстный смыслъ, чего, 
какъ мы зяаемъ, нельзя сказать о дуэли. Если война носитъ 
характеръ самозаищты или защиты слабыхъ отъ притѣене- 
нія сильныхъ, если она ведетсяраднвозстановленіяііопран' 
ной справедливости, то она соотавляетъ нравственную обя- 
занность государства, подобную той, какая лежитъ на отдѣ, 
защищающемъ отъ нападенія разбойниковъ свою семыо. 
Каждый воинъ, какъ членъ государства, обязанъ защишдть

а) Слова извѣстнаго гѳнѳрала М. Драгомирова въ его „Дуэли", 
Кіевъ, стр. 5.

s) Напр. генер. Л. А . Хир/ьевг, выступившій въ защиту дуэлей 
въ статьяхъ „Новаго Времѳни“, №№ 8286, 8295, 8319 и 8618. Ср. его 
же „Письма о поединкахтЛ Спб. 1899 г.
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его права, честь и свободу, и если, по словамъ Спасителя 
„нѣтъ больше любви, какъ если кто положитъ душу свою 
за друзей своихъ" (Іоан. 15, 13), то христіанинъ, ііолагающій 
душ у свою на полѣ брани за свое отечество, являетъ въ себѣ 
высокую черту истинно христіанскаго духа. Если же война не- 
справедлива,имѣетъ характеръ своекорыстно настудательный, 
ане оборонительный, то она преступна, хотя съ точки зрѣиіяче- 
ловѣческаго эгоизма не безсмысленна, такъ какъ обѣщаегь 
ея виновникамъ тѣ или другія выгоды. Очевидно ни въ томъ, 
ни въ другомъ случаѣ войну нельзя сравнивать съ дуэлью, 
безсмысленною no самому своему существу. He представляетъ 
изъ себя аналогіи дуэль и со смертною казнію, разумѣется, 
совершаемою ло рѣшенію законнаго суда. Въ послѣдней, 
какъ извѣстно, отсутствуетъ мотивъ личной мести, каковой 
во всякой дуэли составляетъ существенную ея стихію.

Будучи дѣяніемъ „безумнымъ, безусловно антихристі- 
анскимъ“ ί), не имѣющемъ для сѳбя оправданія въ ученіи 
нашей вѣры, дуэль вмѣстѣ съ тѣмъ есть дѣло и аншигосу- 
арственное, есть актъ самовольнаго захвата судебной вла- 

сти, есть частная месть за причиненную обиду 2). йсторія 
дуэли, оправдывая этотъ отрицательный взглядъ на нее, 
почти всюду представляеть изъ себя исторію борьбы съ по- 
единкомъ не церкви только, но, главнымъ образомъ, госу- 
дарства3). Выступивъ въ жизни еъ характеромъ личнаго 
отмщенія за оскорбленіе чести, дуэль, съ точки зрѣнія го- 
сударственной, не могла остаться не только дозволеннымъ, 
но и уголовно—безразличнымъ дѣяніемъ. Государство, какъ 
государство, ни въ какомъ случаѣ не могло мириться съ 
этимъ своеволіемъ. Въ дуэли выражалось отрицаніе госу- 
дарства, какъ формы общежитія, направленной къ охранѣ 
правъ и  къ ихъ возстановленію,--отрицаніе принадлежности , 
нменно ему права наказанія. Дуэлянты ставили себя внѣ 
государственныхъ законовъ, обнаруясивали прямое нежела- 
ніе имъ подчиняться, недовѣріе' къ власти, поставленной

і) Выраженіе митрополита А пт онія  (Вадковскаго) изъ рѣчи его, 
по елучаю столѣтней годовщины (со дня рожденія) Лушкина , погиб- 
шаго на дуэли.

3) Н . С. Татнцевъ. „0 преступленіяхъ противъ жизни“, т. II, 
стр. 32*.

3) См. Hengstenberg. „Das Duell und die christliche Kirche, s. 12 
и дал.
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для того, чтобы разбирать дѣла ихъ на основаніи законовъ. 
Этимъ именно воззрѣніемъ на дуэль, какъ на неуваженіе 
участниковъ ея къ  авторитету государственной власти, объ- 
ясняется, почему эта власть съ XV столѣтія (съ Людовика 
XIV) выступаетъ на борьбу съ нею. Дуэлянтн дѣйствительно 
вторгались въ судебную дѣятельность государства, не давая 
ей возможности быть тѣмъ, для* чего она и существовала, 
вслѣдствіе чего, по силѣ дѣйствовавшихъ законовъ, аодвер- 
гались смертной казни или конфискаціи имущества, лиша- 
лись дворянства и* даже свободы1). Впрочемъ, съ теченіемъ 
времени дуэль потеряла свой противогосударственный ха- 
рактеръ, хотя отголоски этого взгляда на дуэль (по крайней 
мѣрѣ, въ части, касающейся наказанія за нее) слышны еще 
и въ настоящее время. Современный человѣкъ дуэлируетъ 
не столько потому, что претендуетъ на прияадлежащую ему 
роль судъи, сколько потому, что онъ обходитъ ее, не желая 
въ глазахъ другихъ казаться трусомъ.

Въ этомъ послѣднемъ соображеніи защитники дуэли 
тіочерпаіотъ важнѣйшіе доводы въ пользу необходимости 
дуэли. Такъ, генер. Кирѣевъ выдвигаетъ въ защиту дуэли 
уваженіе къ чувству личной храбрости военнаго человѣка. 
„Обвиненіе въ трусости,—говоритъ онъ,—не столь суще- 
ственное для другихъ классовъ общества, ложится нестер- 
пимымъ бременемъ на честь офицера и можетъ быть снято 
лишь самимъ обвиняемымъ и именно лишь посредствомъ 
дуэли. Офицеръ или генералъ, обвиняемый въ трусости, ео 
ipso обвиняется въ полной негодности, въ томъ, что даромъ 
беретъ иъ государства деньги, что онъ недостоинъ носить 
овою шпагу и т. д. Тутъ стало быть, для военнаго является 
необходимость доказать, что все это неправда, что онъ до- 
отоинъ носить свою шпагу и готовъ скрестить ее со шпагой 
оскорбителя“. На все это разсужденіе замѣтимъ слѣдующее: 
Если поглубже вникнуть въ мотивы дуэли, то послѣдыяя ока- 
жется не храбростію, а именно постыдною трусостш  лредъ мнѣ- 
ніемъ толлы,—не подвигомъ, а слабостію духа. Для того, чтобы 
•отказаться отъ дуэли, нужно'иногда большее^мужество, нежели 
для того, чтобы принять вызовъ на яее. Въ такомъ случаѣ че-

і) Это можно прослѣдить на исторіи хотя бы нашего русскаго 
законодательства о дуэли (См. нашу брошюру: „Дуэль, ѳя исторія и 
ісритичеекая одѣнка съ научно-богословской точки зрѣнія", стр. 12—14).
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ловѣкъ показалъ бы, что онъ не боится общественнаго мнѣ- 
нія, что ему дороже всего справедливость иф истина, что изъ 
за нихъ онъ готовъ даже пережить мучителышя волиенія 
лооюнаго сшыда (котораго, по словамъ нашего великаго 
лоэта, „боится дико свѣтская вражда“), слуш ая шепотѣ и 
хохотню глупцевъ". Кто способенъ правильно оцѣнить пси- 
хологію отказа огь поедиика, тотъ пойметь, что для этого 
нужно такое нравственное мужество, которымъ обладають 
щцяоѵіе. Базаровъ Тургенева, отрицая дуэль теоретически, 
не нашелъ, однакожъ. въ себѣ силъ отвергнуть вызовъ 
Кирсанова. Но если такъ, то участіе въ дуэли надобно трак- 
товать именно какъ трусость, а не какъ геройство. Онѣгинъ 
Пушкина, иринявшій вызовъ обиженнаго имъ друга, чув- 
ствовалъ, что онъ дѣлаегь скверное дѣло. У него даже было 
явилась мысль отказаться отъ дуэли, но мысль эта не могла 
лрепобѣдить въ немъ трусливаго опасенія того, что скажетъ 
it лодумаетъ о немъ свѣтъ. И самъ великій П уткинъ, столь 
ярко заклеймившій дуэль въ своемъ „Выстрѣлѣ“ и „Капи- 
танской дочкѣ“, погибъ „невольникомъ чести" J). Мы про- 
щаемъ ему его дуэль, осуждениую голосомъ церкви 2), ради 
его огромныхъ заслугъ лредъ родиной, но вое же нужно 

* сознаться, смерть нашего величайшаго лоэта—далеко не ге- 
ройская смерть, достойная подражанія. Точно также Лермон- 
пговъ, по словамъ его біографа 3), былъ „отъявленнымъ вра- 
гомъ дуэли". „У него была твердость заклеймить дуэль, 
какъ отвратительное порожденіе человѣческой глупости" 4), 
но,—добавляетъ біографъ;—„ему не доставало твердости от- 
казаться отъ этой глупости“. Трусость дуэлянтовъ предъ 
мнѣніемъ свѣта бываетъ такъ велика, что побѣждаетъ даже

*) Лер.ѵонтоеъ. „На смѳрть Пушкина“.
з) Слово Йиканора, архіеп. Херсонскаго, по случаю бОлѣтія 

со дня смерти Пушкина. Ср. слово м. Антопія, по поводу ІОО-лѣтія 
со дяя рождѳнія Пушкина.—Спб. м. Оерафимг, уклонившійся отъ лич- 
наго участія въ отпѣваиіи убитаго на дуѳли Пушкина, замѣтилъ: 
„мимо осужденнаго церковію поѳдинка пройдѳмъ оъ прискорбнымъ 

' молчаніемъ“.
3) См. біографію Лермонтова въ пятомъ изданіи Глазунова.
*) И дѣйствительно, описанная Лермонтотмъ въ „Героѣ нашего 

времѳни“ дуэль Пѳчорвна сь Груганяцкимъ—отвратитольна въ выс- 
шѳй стѳпени. Такъ ивобразить дуэль могъ только убѣжденный про- 
■уивникъ ея.
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естественное чувство’ самосохраненія 0· Вотъ почему, по за- 
мѣчанію генер. Драгомирова, „дѣйствительно храбрый пре- 
зираетъ дуэль“ 2). Въ  самомъ дѣлѣ, т.акой высокій предста- 
витель военнаго духа, какъ, напр., нашъ гепіальнѣйшій 
полководецъ Суворовъ, никогда „не проигрывавшій ни одной 
баталіи“, ненавидѣлъ дуэль всѣми силами своей мужествен- 
ной души. Суворовъ на своемъ вѣку получилъ три доще- 
чины, но на дуэль своихъ оскорбителей не вызывалъ, и 
даже однажды, при встрѣчѣ съ Нащекянымъ, давшимъ ему 
пощечину, убѣжалъ отъ него, съ усмѣшкой приговаривая: 
„я его боюсь, онъ дерется“ 3). Что же и великій Суворовъ, 
ни разу не отомстившій за пощечину, былъ жалкій трусъ?

Другой защитникъ дуэли, юристъ (кажется единствен- 
ный) А. Лохвицкій, какъ бы дополняя ту же аргументацію 
Кирѣева, о необходимости зтой кровавой расправы въ воен- 
ной средѣ, пишетъ: „Кто рискуетъ своею. жизнію, слѣдуя, 
положимъ, глупому предразсудку, тотъ все-таки показы- 
ваетъ, что онъ не трусъ, что онъ не задуыается принести 
жизнь въ жертву отечеству, въ случаѣ необходимости. По- 
литика заставляетъ щадить эту гордую энергію духа, ко- 
торая бываетъ часто нужна государству. Оттого въ особен- 
ности дуэли между военными пользуются снисхожденіемъ*). 
Однако между патріотизмомъ и дуэлью врядъ ли есть что 
либо общее. Чѣмъ болѣе нужна жизнь извѣстнаго человѣка 
для отечества, тѣмъ въ болъшей степени онъ долженъ до- 
рожить ею> не рискуя собою по причинамъ пустымъ и ии- 
чтожнымъ. Кто дорожитъ своею жизнію для блага и величія 
родины, тотъ скорѣе всего поступитъ такъ, какъ поотупилъ 
нѣкогда римскій полководецъ Марій передъ сраженіемъ при

0  Доволъыо удачное опродѣленіе храбрости дуэііянтовъ нахо- 
дится у  Фопеизииа въ  его „Недорослѣ“. Авторъ различаегь два рода 
храбрости—храбрость сердца и храбрость души, справедливо отдавая 
предпочтеніе послѣднѳй. „Храбрость сердца,—говоритъ его Милонъ,— 
доказывается въ часъ сраженія, неустрашимооть души—во всѣхъ 
положеніяхъ жизни... Какъ мала душ а того, кто за  бѳздѣлвцу вызы- 
ваѳтъ на дуэль, предъ тѣмъ, кто вступится aa  отеутствующаго, ко- 
тораго честь при немъ клеветняки терзаютъ* (сочйненія, стран. 93. 
Снб. 1866 г.).

з) „ Д уэль“. Кіевъ, 1900 г., стр. 3.
3) Драго.чироаъ, „Дуэль“, стр. 2.
4) «Курсъ p y c c K a ro J  уголовнаго права“, 1871 г., стр. 570 и дал.
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Aquae sextiae, когда былъ вызванъ вождемъ Кимвровъ на 
поединокъ. Онъ отвѣчалъ ему: „если Кимвру жизнь ве 
нужна, то онъ можетъ повѣситься" J). Если въ патріотизмѣ 
выражается преданность государственной идеѣ, то въ дуэли, 
напротивъ того, обнаруживается отрицаніе государственнаго 

. суда, по крайней мѣрѣ, въ дѣлахъ оскорблениой чести, 
или проявляется личное, подчасъ весьма мелкое, чувство. 
Гордая энергія духа , которою дорожитъ государство, сказы- 
вается вообще не въ дуэляхъ, гдѣ, какъ уже было замѣ- 
чено, скорѣе обнаруживается трусость передъ обществен- 
нымъ мнѣніемъ, нежели храбрость. И завзятые дуэлянты 
бываютъ обыкновенно плохими воинами, трусливо прячутся 
отъ дѣйствительной опасностя и даже способны бываготъ на 
измѣну отечеству (Швабринъ въ „Капитанской дочкѣ“). Да 
и подвиги военной храбрости совершаются по совершенно 
инымъ побужденіямъ и при совсѣмъ другихъ условіяхъ и 
обстоятельствахъ, чѣмъ дуэли, благодаря которымъ только 
гибнутъ безвременно лучшіе люди страны (Пушкинъ, Лер- 
монтовъ и др.). Наконецъ, большая снисходительность къ 
дуэли въ военномх сословіи, сравнительно съ другими 
классами общества, вноситъ глубокій разладъ въ общее наше 
законодательство и несгграведлива, какъ противорѣчащая 
началамъ равенства всѣхъ предъ закономъ. Въ такомъ слу- 
чаѣ военные какъ бы получаютъ большую возможность 
ограждать свою честь—двумя способами, кромѣ обыкновен- 
наго общаго для всѣ гь—гражданскаго суда—еще способомъ 
чрозвычайнымъ—дуэлью. Но развѣ нѣтъ другихъ ирофессій, 
кромѣ военной, гдѣ можетъ показаться необходимымъ по- 
слѣдній способъ защиты чести? Быть можетъ, видный обще- 
•ствекный дѣятель, судья, педагогъ и др. понуждаются въ 
такомъ способѣ не менѣе офицера. Или офицерамъ первымъ 
лредоставлено то, что потомъ будетъ дано и другимъ? Но 
не о распрострапеніи дуэлей (хотя правила  отъ 13 мая 
1894 г. о разрѣшеніи дуэлью ссоръ между офицерами, по- 
зидимому, направлеяы и на это) слѣдуетъ заботиться, а, на- 
противъ, о скорѣйшемъ воспрещеніи ихъ однимъ общимъ 
вакономъ для всѣхъ сословій.

Послѣ всего сказаннаго, въ оправданіе выставляемыхъ 
въ пользу дуэли аргументовъ, едва ли можно согласиться

J) Gneigt. „Der Zweikampf und  die germ anische Ehre". 1848, s. 24.



ОПЫТЪ НРАВСТВ. ПРАВОСЛ. ВОГОСЛОВІЯ 6 8 1

■съ обідимъ заыѣчаніемъ Кирѣева, что дуэль „нри данномъ, 
неудовлетворительномъ въ культурномъ отношеніи, состояніи 
общества есть печальная необходимость, есть зло, необходимое 
для отвращенія зла еще болыдаго“. Признавать злонеобхо- 
димымъ или неизбѣжнымъ—значило бы цѣлью оправдать 
средства, раздѣляя, такимъ образомъ, осуждаемое христіан- 
ютвомъ ученіе, будто „можно дѣлать зло, чтобы вышло добро“ 
{Р т . 3, 7). Принять это іезуитское правило—значило бы 
закрѣпить существованіе дуэли и признать полнѣйіяее без- 
■силіе церкви и государства въ борьбѣ съ этимъ вреднымъ 
иредразсудкомъх) въ дѣлѣ возстановленія оскорбленной 
честя.

Особый видъ внѣшней чести составляегь, хакъ назы- 
ваемая, служебная шш должностная (сословная по не такъ 
удачному назвавдо дроф. M. А. Олесницдаго г) честь, которая 
будучи выраженіедъ общесхвеннаго уваженія къ  заслугамъ 
и достовшствдмъ ,и ^носясь также къ совершен-
■ствамъ внѣдічяго а д  бдарооастоянія, связана оъ тѣмъ или 
инымъ почешнымъ сщжебтшгь п&ложеніемъ въ общестт. 
Ш опенгауэръ такъ опредѣляетъ эху чесхь: „она заключается 
во всеобщемъ мнѣніи другихъ, что человѣкъ, занимающій 
свою должнооть, дѣйствихелъно ичѣегъ всѣ необходимыя 
для этого качества и во всѣхъ случаяхъ точно исполняетъ 
-свои обязанносхи. Чѣмъ важнѣе я  шире кругъ дѣйствій 
человѣка въ государсхвѣ..., тѣь№ выще должно бцть и мнѣ- 
ніе о немъ..., слѣдовахѳльно в щ іе  Д схедвяь чьащ  выраже- 
ніемъ которой являются его ордена* хвдудд я  т., д .8)<

Такая служебная чѳсть, соедрюнд^#. съ дрѣстными 
•общественными преимуществами челбвѣка в$,$ооударствѣ 
признается я  христіанствоыь. Христіадство р^вцадризаетъ, 
государство, какъ живой организмъ, каждый ЧДвйЪ kotq- 
раго несетъ свою, необходимую воѣмъ, а чрезъ що и себѣ 
-самому, службу, такъ что силы и оцрсобности каждаго тра-

і) К алинит . „Дуэли въ офицерской ородѣ \ „ВоэнаыйСборннкъ“ 
1894 г., № 8, стр. 346.—Кромѣ цитированныхъ оочиненій о дуэли 
ыожно указать на слѣдующія статьи; В . А . Крилова, „Честь—совре- 
менныя понятія о ней и одѣнка ихъ съ христіанской точки зрѣнія“. 
„Вѣра и  Церковь", 1902 г., кн. 1—7; Д. Л. Введѳнскаю, „Должно лн 
и можно ли оправдывать дуэльГ  „Вѣра и  Церковь“ 1899 г., кн. 6.

а) „Изъ системы хрнстіанскаго нравоученія*, стр. 399.
з) „Афоризмы и максимы“, т. I, стр. 84 и дал. Спб. 1892 г.
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тятся не на что-то отвлеченное, но на окружающихъ его» 
людей и на него самого: Отсюда слѣдуетъ, что каждый от- 
дѣльный человѣкъ' дѣлаетъ свое дѣло, возможно лучше, по 
двоякому побужденію—любви къ ближнему и къ  себѣ са- 
моыу, и потому заслуживаетъ почтенія или почести, сооб- 
разно своей дѣятельности. Богаче одаренные, умственно я 
нравственно, которыхъ во всякомъ народѣ гораздо менѣе 
по сравненію съ остальной народной массой, отправляютъ- 
труднѣйшую и сложнѣйшую работу, дѣлаютъ для другахъ 
несравненно болыпе, чѣмъ для себя, и достойнй поэтому 
большаго почтенія и уваженія. Иачалышкъ „не напрасно- 
яоситъ мечъ" (Рим. 13, 4), т. е. не для украшеыія только- 
или устрашенія, но для дѣйствительнаго обузданія злодѣевъ,. 
а лотому и почитается по достоинству. Высшія должностныя 
лица, которымъ дана власть надъ другими, поставлены Са- 
мимъ Богомъ (Іоан. 19, 9—11. Ср, 3, 3, 27, 31; Рим. 13, 1—2У 
4, 6 и-др.)· такъ что Вго въ лицѣ власть имущихъ и на- 
добно чтить. Властители—„Божіи служители, симъ самымъ- 
лостоянно занятые" (Рим; 13, 6), обязанные „служить Гос- 
поду“ и „почитать Сына" Его (Ис. 2, и —12). Поэтому, чѣмъ 
выше служебное положеніе человѣка въ обществѣ, тѣмъ- 
болыпее почтеніе къ нему,— всякому отдаѳтся т о л б к о  д о л -  
жное: „кому подать, подать; кому оброкъ, оброкъ; кому 

]страхъ страхъ; кому честь честь“ (Рим. 13, 7). Слово Божіе 
ясно предполагаетъ почетныя должности въ общѳственной: 
жизни, и въ томъ случаѣ, когда говоритъ о духовныхъ па- 
стыряхъ: „достойно начальствующимъ пресвитерамъ д о л ж е ю  
оказывать сугубуіо честь..., трудящ ійся достоинъ награды 
своей“ {1 Тим. 5, 17— 18. Ср. Втор. 25, 4; Мѳ. 10, 10). По- 
добны&ъ образомъ и св. отцы Церкви не отвергаютъ общв- 
ственяыхъ преймуществъ и  не счйтаютъ ихъ предосудктель- , 

■тяейіи для христіанина.' „Не странно и не внѣ порядка,— 
лишетъ ев. ;Гртч>рій Ббгословъ, что многіе богомудрые изъ 
лодначалъныхъ восходятъ на степень начальника; сіе ке 

і:вопреки правиламъ, какіе лредписываетъ любомудріе, н не 
лредосудителъно“ *). Христіанство ученіемъ о честислужеб- 
наго лоложенія въ обществѣ преслѣдуетъ свою по.стояннуЮ' 

‘и высокух» цѣль—С08иданіе. царства Божія въ царствѣ че- 
ловѣческомъ, мирно и безъ насилія пронлкая и совершен- 
ствуя всѣ  общественныя- отношенія людей.

0 Твояенія въ лѵсск. певев.. т. 1. c m  14. Co. c t ü . 18.
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Съ точки зрѣнія этого хрисгіанскаго понятія о чесги 
общественыаго служенія. представляется неосновательнымъ 
взглядъ на служебную честь проф. Экштейна, по мнѣнію 
котораго она будто бы „не имѣетъ въ основаніи своемъ 
оцѣнки достоинства лица". По нему, „честь пришита къ дол- 
жности“, которая „дредставляетъ собою государство и заим- 
ствуетъ отъ послѣдняго свое достоинство. Должностная честь, 
•озаряющая своимъ блескомъ извѣстное лицо, какъ носителя 
должности, есть лишъ отблеекъ чести гоеударства. Почетъ 
иіцетъ для себя осязаемый объектъ инаходитъ его въ но- 
■сителѣ должности1)“. Изложенный взглядъ на честь, очевид- 
но, внѣшне-юридическій, механическій: по не^у, не госу- 
дарство служитъ людямъ, какъ бы слѣдовало, а наоборогъ. 
Этотъ взглядъ, разсматривая человѣка, „какъ простой вин- 
тикъ въ государственной машинѣ“, берегь его черезчуръ 
■оторваннымъ отъ личной жнзни, почему и не согласенъ съ  
христіанскимъ воззрѣніемъ на должностную честь, не отдѣ- 
.ляющимъ должности отъ самой личности и  ея качествъ.

Ап. Павелъ говоритъ: „если кто епископства желаетъ, 
добраго дѣла желаетъ“ (1 Тим. 3,1), а епископство, по при- 
надлежащему ему праву рукоположенія, есть почесть, въ 
■смыслѣ высшаго служебнаго положенія въ Церквиг). Но 
вслѣдъ за тѣмъ Апостолъ указываегь, какнми качествами 
долженъ отличаться епископъ, какъ предстоятель Церкви, 
занимающій почешнѣйшее мѣсто въ дерковномъ обгцествѣ: 
■онъ долженъ быть непороченъ, трезвъ, цѣломудренъ, благо- 
чиненъ, честенъ, страннолюбивъ, учителенъ и проч. (1 Тям. 
■3, 2—7. Ср. Тит. 1, 6—9). Значитъ, желаніе честя, какъ по- 
четной должности въ обществѣ, само по себѣ не предосу- 
дительное для христіанина, можетъ быть даже добрымъ 
желангемъ, только при непремѣнномъ условіи искренияго 
етремленія быть достойнымъ этой должности, украшая свою 
жизнь добрыми дѣлами. „Есля непремѣнно желаешь славы, 
хочешь быть еиднѣе многихъ и  не іперпишь бить вторымъ“,— 
лишетъ св. Василгй Великій ,—„то честолюбіе твое, подобное

і) „Честь въ философіи и въ правѣ“. Спб- 1895 г., стр. 68.
з) Св. Іо а н т  Златоуста, Бесѣд. XI на 1 посл. къ Тямоѳѳю* 

Опб. 1859 г., стр. 145; Впгіфапія Капрскаго, „Наегез" LXXV, с. 4, t. II, 
р. 508. P a ris  1858: Ср. Троицкаго, „Посланія св. ап. Павла кгь Тимоѳею 
н  Титу". Казань, 1884 г., стр. 157—178.
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какому-то потоку, направь къ пріобрѣтенію добродѣтели. 
Ни подъ какимъ видомъ не желай... заслуживать одобре-ніе· 
чѣмъ либо мірскимъ. Ибо это не въ твоей волѣ. Но будь. 
справедливъ, цѣломудренъ, благоразуыенъ, мужественъг 
терпѣливъ въ страданіяхъ за благочестіе. Такимъ образомъ... 
при болыпихъ благахъ ггріобрѣтешь большуго знаменитость: 
потому что добродѣт&іь отъ насъ зависитъ... а... висота сансс. 
яе отъ насъ зависитъ1)“. Но, съ другой стороны, также· 
желаніе чести служебнаго положенія никогда не должно· 
переходить въ домогательстгво высоты лочестей, свидѣтель^ 
ствующее о гордой самоувѣренности домогающагося и не- 
достаткѣ въ немъ христіанскаго смиренія (Мѳ. 20, 20—28; 
23, 5—12; Іоан. 5, 44). „Никто самъ собою не пріемлетъ 
этой честя, но пргізш аем ий  Богомъ“ (Евр. 5, 4), который. 
лучше насъ знаетъ мѣру нашихъ достоинствъ и способно- 
стей, а слѣдовательно, и земное призваніе, обусловливающев 
собого наше небесное призваніе, стремленіе... къ почестгь 
висшаго звангя Божія во Христѣ Іисусѣ“ (Филип. 3, 14). 
Усиленное стремленіе къ почести указываетъ даже нато* 
что мы ищемъ не большей возможности и случаевъ быть 
дѣйствительно полезнымъ для нашихъ ближнихъ, а боль- 
шихъ правъ или выгодъ предъ другими; поэтому оно нвс 
въ какомх случаѣ не свойственно Христіанину.

Л роф ч-щ рош . Н . С т еллец кгй .

(Продолженіѳ будетъ).

і) Творенія. Изд. 8, ч. IV. Сѳрг. Пос. 1892 г., стр. 176—177.
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в ъ  в о з е р д а н і я х ъ  Ѳ. JWL Д о е т о е в е к а г о  и  в ъ  

м ы е п я з іъ  д р . л й е а т е л е й .

(Н. Ѳедоровъ, Гоголь, Бѣлинскій, Апухтинъ и Некрасовъ).

(Окончаніе *).

Перейдемъ теперь къ Россіи.
Чѣмъ правдивѣе оказался Достоевскій въ описавіи 

Германіи, тѣмъ интереснѣе его прозрѣванія отнооительно 
народной личности и будущности нашего отечества.

„Я вѣрую, говоритъ Достоевскій, что русская нація— 
необыкновенное явленіе въ исторіи всего человѣчества. 
Характеръ русскаго народа до того не похожъ на характеры 
всѣхъ современныхъ еврсшейскихъ народовъ, что европейцы 
до сихъ поръ не цонимаютъ его и понимаютъ въ немъ все 
обратно. Всѣ европейцы идутъ къ одной и той-же дѣля, *съ 
одному и  тому-же ндеалу; это безспорно такъ. Но всѣ они 
разъединяются между собою почвенными интересами и все 
болѣе и болѣе расходятся по разнымъ лутямъ, уклоняясь 
отъ общей дороги. Идея общечеловѣчнорти все болѣе и болѣе 
стирается между ними. У каждаго изъ ішхъ она получаетъ 
другой ввдъ, тускнѣетъ, пршшмаетъ въ сознаніи новуго форму. 
Христіанская связь, до сихъ поръ йхъ соёдинявшая, съ 
каждымъ днемъ теряетъ свою силу. Даже наука не въ си- 
лахъ соединить все болѣе и болѣе расходящихся. Вотъ почему 
европейцы совершенно не понимаютъ русскихъ, h s  понимаютъ 
этой удивительной способности быть ѳсемъ для всѣссъ и

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ" 7 за  1915 г.
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вмѣстѣ веѣми и  величайшую особенность β ί > и х ъ  характерѣ 
назвали безличкостію. Въ русскомъ человѣкѣ нѣтъ европей- 
ской угловатости, непроницаемости, неподатливости. Онъ со 
всѣми уживается и во все вживается. Онъ сочувствуетъ всему 
человѣческому, внѣ различія національности, крови и 
почвы. Онъ находитъ и немедленно допускаетъ разум- 
ность во всемъ, въ чемъ хоть сколько-нибудь есть обще- 
человѣческаго интереса. У него истинктъ общечеловѣч- 
иости. Въ то-же самое время, въ русскомъ человѣкѣ 
видна самая полная способность самой здравой надъ 
собой критики, самаго трезваго на себя взгляда и отсутствіе 
всякаго самовозвышенія. Даже физическими способностями 
русскій не похожъ на европейцевъ. Всякій русскій можеть 
говорить на всѣхъ языкахъ и изучить духъ каждаго чужого 
языка, до тошсости, какъ-бы свой собственный русскій языкъ, 
чего иѣтъ въ европейскихъ народахъ, въ смыслѣ всеобщей 
тродной способности. й  страшно, до какой степени свобо- 
денъ духомъ чвловѣкъ русскій, до какой степени сильна его 
воля! Никогда никто не отрывался такъ отъ родной почвы, 
какъ приходилось иногда ему, и не поворачивалъ такъ круто 
въ другую сторону., вслѣдъ за своимъ убѣжденіемъ! И кто 
знаетъ, господа иноземцы, мбжетъ быть, Россіи именно 
предназначено ждать, пока вы ' кончите; тѣмъ временемъ 
проникнуться вашей идеей, понять в а п т  йдеалы, цѣли, харак- 
теръ стремленій вашихъ; согласить ваши идеи, возвысить 
ихъ до общечеловѣческаго значенія и, наконецъ, свободной 
духояъ, свободной отъ всякихъ ігостороннихъ, сословныхъ 
и почвенныхъ интересовъ, двинуться бъ новую, широкую, 
еіде невѣдомую въ йсторіи дѣятельность, начавъ съ того, 
йѣмъ ш  кончите, и увлечь васъ всѣхъ за собоюй *)·

„НекрасовЪ; создавая своего велвскаго „Власа", какъ 
велйкій художникъ, не м1огъ и вообразить его себѣ иначе, 
какѣ въ веригахъ, въ покаяяномъ скйтальчествѣ. Черта эта, 
въ жйзни народа н атего  историческая, на которую невоз- 
можно не обратять: вяиманія даже и потому только, что ея 
нѣгь болѣе ни въ одномъ европейскомъ народѣ... Съ самаго 
начала народа Русскаго и его государства, съ самаго кре- 
гденія земли русской, начали устремляться изъ нея иалом-

і) „Критическія статьи“.—Рядъ  статей о русск. литер. Вводеніе.
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яики во святыя земли, ко Гробу Господню, на Аѳонъ и проч. 
Такова уже русская народная черта, что покаянные подвиги 
хожденія ко святымъ мѣстамъ онъ еще издревле высоко 
цѣнилъ. Сердцемъ его всегда влекло туда, это его чер- 
та историческая. Люди безъ гроша, старики, отставные 
солдаты, старыя бабы, совершенно не зная географіи, 
уходили изъ селеній своихъ съ нищенскими когомками 
своими за плечами, и дѣйствительно, иногда, яослѣ безчис- 
ленныхъ бѣдствій, достигали святыхъ земель. Когда-же 
возвращались на родину, то разсказы объ ихъ странствова- 
ніяхъ благоговѣйно выслушивались. Да и вообще разсказы 
дро „божественное“ очень любитърусскій народъ" !). Какъ-бы 
чувствуя въ сердцѣ, что тайна спасенія въ томъ чтобы „всѣ 
были—едино", онъ не довольствуется своимъ только и идетъ 
далеко „въ міръ весь“, но и въ мірѣ, который5 знаетя овъ, 
во злѣ лежитъ", тянетъ его къ себѣ не блескъ цивилизацік' 
и очарованіе культуры, а только святость, евятыя мѣста. 
й 'он ъ  идетъ по святымъ мѣстамъ, какъ-бы желая собрать 
во-едино разсѣянныя крупицы святости. Д а и самыми рефор- 
мами своими, сближавшими его съ Европой, онъ интересо- 
вался болѣе съ той стороны, что онѣ, открывалвс ему путь 
къ осуществленію его всечеловѣческаго назначенія. Вотъ 
почему всегда широко открывая ворота и сердце для пріема 
всякихъ иноземцевъ, онъ упорно отстаивалъ и отстаиваегь 
свою самобытность, свои традиціи.

„На востокѣ Европы, поэтически говбритъ объ этомъ 
народѣ Бѣлинскій, на рубежѣ двухъ частей міра, Провидѣніе 
доселило народъ, рѣзко отличающійся отъ своихъ западныхъ 
сосѣдей. Его колыбелью былъ свѣтлый югъ; мечъ азіатца-русса 
далъ ему имя; умиратощая Византія завѣщала ему бла- 
годатное слово спасенія; оковы татарина связали крѣпкими 
узами его разъединенныя части, рука хановъ спаяла ихъ 
его-же кровію... й  этотъ народъ сталъ хладенъ и спокоенъ, 
какъ снѣга его родины, когда мирно жилъ въ своей хижинѣ: 
быстръ и грозенъ, какъ небесный громъ его краткаго, но 
палящаго лѣта, когда рука царя показывала ему врага; удалъ 
и разгуленъ, какъ вьюги и нелогоды его зимы, когда пиро- 
валъ на своей волѣ; неповороФливъ и лѣнивъ, какъ медазѣдь

і) „Дневішкъ П исателя“. 1877 г.—„о бсзошпб, знаніи русскимъ 
народомъ сущности восточнаго вопроса“.
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его неііроходимыхъ дебрей, когда у  него было много хлѣба 
и браги; смышленъ, смѣтливъ и лукавъ, какъ копіка, его 
домашнійпенатъ, когда нуж даучила его ѣсть калачи. Крѣтсо 
стоялъ онъ за церковь Божію, за вѣру праотцевъ, неноко- 
лебимо былъ вѣренъ батюшкѣ-царю православному. Свято 
хранилъ онъ простые и грубые нравы прадѣдовъ и отъ 
чистаго сердда почиталъ иноземные обычая дьявольскимъ 
навожденіемъ. Это была жизнь самобытная и характерная, 
но одвооторонняя и изолированная. Въ то время, когда 
дѣятельная, к ш у ч ая  жизнь старѣйшихъ представителей 
человѣческаго рода двигалась впередъ съ пестротой неимо- 
вѣрной, они ни однимъ колесомъ не зацѣплялись за лру- 
жяны ея хода. Этому народу надобно было пріобщиться къ 
общей жизни человѣчества, составить часть великаго семей- 
ства человѣческаго рода. И вотъ у  этого нарбда явился царь, 
Великій Петръ, который и сдѣлалъ это великое дѣло. Произ- 
веденъ былъ рѣшительный штурмъ прадѣдовской длинно- 
бородой, долгополой Россіи. Въ вѣковой крѣпости пробита 
была бреть , въ которую и полѣзли западные гости, „нѣмцы", 
съ ихъ европейскими затѣями и диковинками. Могучая рука 
царя-богатыря прервала богатырскій сонъ народа: съ трудомъ 
раскрылъ онъ свои отяжелѣвшія вѣжди и съ удивленіемъ 
увидѣлъ, что къ  нему ворвались чужеземные обычаи, какъ 
незваниые гости, не сн явти  сапогъ, не помолясь святымъ 
иконамъ, не поклонившись хозяину; что они вцѣпились ему 
въ бороду, которая была для него дороже головы, и вырвали 
ее; сорвали съ него величественяую одежду и надѣли шутов- 
скую, исказили и испестрили его дѣйствд^ельный языкъ, 
и нагло наругались надъ святыми обычаями его праотцевъ, 
надъ его задушевными вѣрованіями и привычками; увидѣлъ 
и ужаснулся... Неловко, непривычно и нелодручно было 
русскому чоловфку ходить, заложа руки въ карманы; онъ 
спотьхкался, цодходя къ ручкамъ дамъ, падалъ, стараясь 
хорошенько расдааркнуться': Занявъ формы европеизма, он?> 
сдѣлался только пародіей европейца. Куцый, подстриженный, 
приглаженный, весь продуманный и изящно законченный 
видъ европейца не подъ-стать оказался для его широкой 
сти-хійной, полной неопредѣлившихся еще скрытыхъ лотенцій 
души. И онъ въ массѣ отвергъ этогь европеизмъ, какъ иску- 
шеніе, какъ бѣсовское навожденіе, особенио, когда почув-
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етвовалъ, что онъ дѣлаетъ подкопъ подъ драгоцѣннѣйшую 
его святыню-православіе. Здѣсь открылась великая правда 
яародная, правда въ томъ, что нельзя правъ первородства 
продавать за чечевичную похлебку, но въ рѣзкости и фана- 
тичяости отрицанія самаго общенія съ Европой проявилась, 
конечно, крайность, ибо Еврола нужна для Россін, нужна для 
того, чтобы т и р е  и полнѣе раскрылась русская душа, нужна 
потому, что народъ Богоносецъ не можетъ развиваться въ 
тѣсныхъ границахъ своей національной только замкнутости.

Реформа Петрова, говоритъ Достоевскій, состояла въ 
томъ, что дала намъ расширенге взгляда, расширеніе еіде 
не повторявшееся, можетъ быть, ни у  одного народа, ни въ 
древнемъ, ни въ новомъ мірѣ... Это не просвѣщеніе въ соб- 
ственномъ смыслѣ слова и не наука, это и не измѣна на- 
роднымъ русскимъ нравственнымъ началамъ, во имя е^р.о- 
пейской цивилизаціи; нѣтъ, это именно нѣчто одноыу лишв 
народу русскому свойственное: ибо подобной реформы нигдѣ 
никогда и не было. Это дѣйствительно и на самомъ дѣлѣ, 
почтя братская любовь наша къ  другимъ народамъ, вы- 
житая нами въ полтора вѣка общенія съ ними; это потреб- 
ность наша всеслуженія человѣчеству, даже въ ущербъ 
иногда собетвеннымъ я крупяымъ ближайшиѵъ интересаыъ, 
вто примиреніе наше съ ихъ цивилизаціями, познаніе и 
извиненіе ихъ идеаловъ, хотя-бы они и не ладили съ на- 
шимя, это нажитая нами способность въ каждой изъ евро- 
пейскихъ цивилизацій, или, вѣрнѣе—въ каждой изъ едро- 
пейскихъ личностей открывать и находить заключающуюся 
въ ней истияу, несмотря даже на многое, съ чѣмъ нельзя 
согласиться. Это, наконецъ, потребность быть, прежде всего, 
справедливыми и искать лишь истины. Однимъ словомъ, 
это, можетъ быть, и есть начало, первый ш агь этого дѣятель- 
наго приложенія н атей  драгоцѣнности, нашего православія 
къ всеслуженію человѣчеству,—къ чему оно и предназначено 
и что собственно и составляетъ настоящую сущность его. 
Такимъ образомъ, черезъ реформу Петра произошло расши- 
реніе прежней-же нашей идеи, русской московской идеи, 
получилось умножившееся и усиленное пониманіе ея; мы 
сознали тѣмъ самымъ воемірное назначеніе налзе, личиость 
и ролъ нашу въ человѣчествѣ, и не моглвг не сознать, что 
назначеніе и роль эта не похожи на таковыя-же у  другихъ
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народовъ, ибо тамъ каждая народная личность живетъ един- 
ственно для себя и въ себя, а мы начнемъ теиерь, когда 
пришло время, именно съ того, что станемъ всѣмъ слугами; 
для всеобщаго примиренія. И это вовсе не позорно, наііро- 
тивъ, въ  этомъ величіе напіе. потому что все это ведетъ къ 
окончатёльному единенію человѣчества. Кто хочетъ быть вы- 
ше всѣхъ въ царствіи Божіемъ—стань всѣмъ слугой. Вотъ 
какъ я  поиимаю русское предназначеніе въ его идеалѣ *). 
У  всякаго человѣка есть своя исторія, а въ исторіи свои 
критическіе моменты; и о человѣкѣ можно безошибочно су- 
дить только смотря по тому, какъ онъ дѣйствовалъ и какимъ 
онъ являлся въ эти моменты, когда на вѣсахъ судьбы ле- 
жала его и жизнь, и честь, и счастье. И чѣмъ выше чело- 
вѣкъ, тѣмъ исторія его грандіознѣе, критическіе моменты 
ужаснѣе, а выходь изъ нихъ торжественнѣе и поразитель- 
нѣе. Такъ и у  всякаго народа—своя исторія, а въ исторіи 
свои критическіе моменты, по которымъ можно судить о 
силѣ и величіи его духа, и разумѣется, чѣмъ выше пародъ, 
тѣмъ грандіознѣе царственное достоинство его исторіи, тъмъ 
поразительнѣе трагическое величіе его критическихъ момен- 
товъ и выхода изъ нихъ  съ честію и славой побѣды. Духъ 
народа, какъ и духъ частнаго ч^ловѣка, высказывается 
вполнѣ толъко въ критическія минуты, по которымъ однимъ- 
ножно' бёзошибочно судить не только о его силѣ, но и мо- 
лодости и свѣжести его силъ... Народъ наіпъ считаютъ хотя 
и добродушныыъ и даже очень умственно-споеобнымъ, но 
все-же темной .стихійной массой, безъ сознанія, преданной 
поголовно порокамъ и предразсудкамъ, и почти сплошь бе- 
зобразникомъ. Но я, говоригь Достоевскій, осмѣливаюсь вы- 
сказать одну даЖе, такъ сказаяь, аксіому, а именно: чтобы 
судЕггьЧ нравственной силѣ народа и о томъ, къ чѳму онъ 
сітособёНФ^въ будущемъ, надо брать въ соображѳніе не ту 
стёйёнъ безобразія, до котораго онъ временно, и даже хотя- 
бы и въ болыпинствѣ' своемъ можетъ унизиться, а надо 
брать въ соображеніе лишь ту внсоту духа, на которую онъ 
можегь надѣяться, когда прійдетъ тому срокъ. Ибо безо- 
бразіе ес^ь нёсчастіе вре&генное, всѳгда почтн зависящѳе 
отъ* обётоятелыѵгвъ йредшествовавгиихъ и переходящнхъ,

*) Дневникъ писателя з а  1876 г. статья: „Историческое понима- 
ніѳ'исторіи*. ?
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отъ рабства, отъ вѣковаго гнета, отъ загрубѣлости, а даръ 
великодушія есть даръ вѣчный, стихійный, даръ, родившійся 
вмѣстѣ съ народомъ и тѣмъ болѣе чтимыи, если и въ про- 
долженіе вѣковъ рабства, тяготы и нищеты онъ все таки 
уцѣлѣлъ неповрежденный въ сердцѣ этого народа“ 1)·

Много было критическихъ моментовъ въ исторіи рус- 
скаго народа, но наиболѣе критическимъ былъ, конечно, 
1812 годъ и смотрите, какъ проявидъ себя въ событіяхъ 
этого года нашъ народъ.—Это было великое зрѣлище, это 
была картина міровой жизни, непосредственно явившая во- 
лей Божіей откровеніе вѣчнаго духа жизни, воочію совер- 
шившаяся!... Тутъ являлась личность народа, поглощавшая 
въ себѣ всѣ частныя личности; всѣ умы были полны одной 
■мыслію, сердца—однимъ чувствомъ и бились въ тактъ, какъ 
бы то было сердце одного человѣка. Ыемного подобвдхъ 
минутъ хранитъ исторія на своихъ завѣтныхъ страницахъ, 
но поэтому то и велики, и свящеяны такія минуты. Никогда 
явленія духа не бываютъ такъ мистически поразительны, 
никогда они не тіроизводятъ въ душ ѣ такого живого, яснаго 
и трепетно-священнаго созерцанія своей таинственной сущ- 
ности, какъ открываясь черезъ массы самаго низшаго народа, 
лишеннаго всякаго умственнаго развитія, загрубѣлаго отъ низ- 
шихъ нуждъ и тяжелыхъ работъ жизни. Солдаты наши тре- 
бовали сраженія. Мыслъ, что Москва будѳтъ отдана не- 
пріятелю, заставляла ихъ.громко роптать—ихъ, которые по 
евоему національному духу и  Богомъ данному имъ инстдн- 
кту истины и здраваго разсудка, всегда отличаются безпре- 
д^іьной довѣренностііо къ высшей власти и молчаливымъ 
выполненіемъ ея велѣній. Бородинская бихва была дана 
для иихъ. Скажите, что такое Москва этому грубому сол- 
д а т у е м у ,  который никогда не видалъ ея, а только смутно 
носилъ въ ограниченноыъ кругѣ своихъ понятій какую-то 
безсвязную мысль о ея сорока сорокахъ церквей, ея Кремлѣ 
и бѣлокаменныхъ палатахъ?.. Почему-же мысль о занятіи 
ея врагомъ тяжелѣе для него всѣхъ смертей?.. He довольыо- 
ли было ему ограничиться простымъ и безыолвнымъ вы- 
иолненіемъ своей обязаняости:. стать, гдѣ велятъ стать, и 
умереть, гдѣ велятъ умереть, не желая и не требуя сраже-

і) „Дневникъ Писателя" 8а 1877 г. статья: „Ѳома Даниловъ",
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нія, когда „командиры“ не хотятъ его, и не навязываясь, 
можетъ быть, на вѣрную и неизбѣжную смерть?.. Вотъ 
самое поразительное и самое очевидное доказательство того, 
что все живетъ въ духѣ и служитъ духу и сильно однимъ 
духомъ, и чхо этотъ духъ особенно великъ, могучъ и крѣ- 
покъ въ нашемъ народѣ... Что онъ именно могучъ, это до- 
казываетъ и быстрая централизація Московскаго царства, и 
Мамаевское побоище, и свержеыіе татарскаго ига, и зазо- 
еваніе темнаго Казанскаго царства, и возрожденіе Россін, 
подобно фениксу, изъ собственнаго пепла въ годину меаду 
царствія, когда, подобно восходящему солнцу, прогоняющему 
призраки ночи и предразсвѣтную мглу, на престолъ, по 
единодушному избранію народа, взошелъ благословенный 
домъ Романовыхъ, даровавпіій Россіи Петра Великаго и цѣ- 
лый рядъ зиамевитыхъ и славныхъ властителей, возвели- 
чившихъ и благодѣтельствовавшихъ ввѣренішй Богомъ ио- 
печенію ихъ народъ. Это же доказываѳтъ и обиліе въ такихъ 
характерахъ и умахъ государственныхъ и ратныхъ, каковы 
были—Александръ Невскій, Іоаннъ Калита, Дмитрій Донской, 
Іоаннъ ІП, Андрей Курбскій, Воротынскій, Годуновъ, Бас- 
мановъ, Князь Дмитрій Пожарскій, мѣщанинъ Мининъ, свя- 
тители Алексѣй, Филйппъ, Гермогенъ, келарь Авраамій 
Палидынъ... Это же доказываютъ и произведенія народной 
поэзіи, запечатлѣнной богатствомъ фонтазіи, силой выраже- 
нія, безконечностію чувства, то бѣшенно-веселаго, размаши- 
стаго, то грустнаго, заунывнаго, но всегда крѣпкаго, могу- 
чаго, которому тѣсно и на улицѣ, и  на площади, которое 
проситъ для разгула дремучаго лѣса, раздолья Волгя— 
матушки, широкаго поля О···

; I
„Сцасемся мы въ годину навожденій,
Спасутъ насъ кресгъ, евятыня, вѣра, тронъ!
У насъ въ душ ѣ сложился сей законъ,
Кааъзнамедіе побѣдъ и избавленій!
Мы вѣруемъ, что Богъ надъ нами можетъ;
Что Русь жива и умереть не можетъ!".

Ведикіе перевороты и испытанія судьбы толъко рельеф- 
нѣе локазывали то-же оамое, открывая новыеисточники богат-

і) Вѣлѳнокій. Иэд. Павленкова 1896 г. T .1I, с. 228—24.
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отва велшсаго русскаго народнаго духа. Въ этозаъ  отношеніи 
особенно показательными были годы 1876—79. Тогда въ минья- 
тюрѣ и въ основныхъ чертахъ произошло то-же, что лро- 
исходитъ и въ настоящее время; тогда Россія была постав- 
лена въ то-же положеніе, въ какомъ оказалась теперь: изъ- 
за угнетаемыхъ турками Сербовъ и Болгаръ, самоотвержен- 
но приняла на себя войну съ Турціей; тогда былъ тотъ-же 
подъемъ безкорыстнаго патріотическаго воодушевленія; тогда 
во всей силѣ всталъ и вѣковой восточный вопросъ (заво- 
«ваніе Константинополя).

Достоевскій все это пережилъ и тѣмъ интереснѣе его 
-суждеиія по всѣмъ этимъ для насъ теперь также живо- 
-грепещущимъ вопросамъ.

„То, что случнлось нынѣшнимъ лѣтомъ (1876 г.), го- 
воритъ Достоевскій, до того умилителъно и радостно, что 
даже невѣроятно. Невѣроятно потому, что мы уже махали 
рукой на нашъ народъ; мы думали, что весь организмъ 
зтого народа окончательно зараженъ матеріальнымъ и ду- 
ховнымъ развратомъ, что народъ уже забылъ свои духовныя 
начала, не уберегъ ихъ въ серддѣ своемъ; въ нуждѣ, въ 
развратѣ потерялъ иля исказилъ свои идеалы. И вдругъ 
вся эта „единообразная и косная масса“ (какъ называли 
народъ наши умники), разлегшаяся въ сто милліонномъ 
составѣ своемъ на многихъ тысячахъ верстъ, неслышно и 
бездыханно, въ вѣчномъ зачатіи и въ вѣчномъ признанномъ 
^езсиліи что-нибудь сказать или сдѣлать,—вдругъ вся эта 
Россія просыпается, встаетъ и смиренно, но твердо вы^ова- 
риваетъ всенародно прекрасное слово свое... Мало того, рус- 
■скіе люди берутъ свои посохи и идутъ сотенными толлами, 
провожаемые тысячами людей, въ какой-то новый крестовый 
щ ходъ,—въ Сербію, за какихъ-то братьевъ, лотомучто про- 
-слышали, что тѣ тамъ замучены и утнетены. Интересно то, 
что народъ нашъ не знаетъ ни сербов'ъ, ни болгаръ и со- 
вершенно невиненъ въ знакомствѣ съ панславизмомъ или 
славянскимъ вопросомъ; онъ прослышалъ лишь о томъ, что 
страдаютъ православные христіане, братья наши, за вѣру 
Христову отъ турокъ, отъ безбожныхъ агарянъ“; вогь по- 
чему, и единственно поэтому обнаружилось все движеніе 
народное этого года“ 1).

3) „Дневникъ Писатѳля" за  1876 г. статья: „лучшіе люди“.
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Если-бы эта выдержка была напечатана въ рядовомъ 
номерѣ современной газеты, то никому и въ голову-бы не 
пришло лодумать, что здѣсь идетъ рѣчь о 1876 годѣ;—такъ 
бывшее лри Достоевскомъ существенно и детально повто- 
ряется и въ наши дни!..

Но что-же собственно раскрылось въ этомъ движеніи?— 
Раскрылась народная русская идея—„православное дѣло"; 
сказалось народное чувство—безкорыстной любви къ не- 
счастнымъ и угнетеннымъ братьямъ своимъ. Оказалось, что 
народъ ие забылъ свого великую идею, свое „православное 
дѣло“—не забылъ въ теченіе двухвѣковаго рабства, мрачнаго 
невѣжества, а въ  послѣднее время—гнуснаго разврата, ма- 
теріализма, жидовства и сивухи1). Ж ивыя силы народной 
яшзни, оказалось, не эамерли, а только покрылись налетомъ; 
стоило бурѣ воодушевленія разогнать налетъ и во всей 
красѣ открыласъ та-же древняя русская богатырская моідь 
съ исконнымъ стремленіемъ отдать душ у свою за братьевъ 
своихъ, иоложить животы ,за великоё „дѣло православія". 
А сущность дѣла православія—въ разрѣшеніи великаго во- 
сточнаго вопроса,т. е. въ объединеніи православныхъ путемъ 
освобожденія отъ противоестественнаго плѣна первой колы- 
бели и столицы православія—Константинополя. И къ этой 
задачѣ призывается имрнно Россія, лризывается и исторіей, 
и своей психологіей и своимъ долгомъ—старшей сестры 
славянскихъ народовъ.

Въ самомъ дѣлѣ, съ самаго покоренія Константинополя 
турками весь огромннй Христіанскій Востокъ невольно к  
вдругь обратшіъ свой молящій взглядъ на далекую Россію, 
трлько что вышедшую тогда изъ своего татарскаго рабства, 
а  какъ-бы предугадалъ въ ней будущее ея могуществот 
рврй будущій всеединяідій центръ себѣ во спасеніе. Россія- 
зке ..демёдѵченно и  не колеблясь приняла знамя Востока д  
поставдла Дарьградскаго двуглаваго орла выше.своего древ- 
няго герба и .т^м ъ, какъ-бы, лриняла обязательзтво, предъ 
всѣмъ православіемъ: хранить его и всѣ народы, его исло- 
вѣдуюхціе, ртъ конечной гибели. Въто-з*се время ивесьрус- 

. ш й  народъ срвершенно подтвердилъ новое назначеніе Рос- 
^сіи и!;Даря своеро; въ грядуідихъ судьбахъ всего восточнаго

t}) Ibidem, сгатья: »Post-scriptum “;
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міра. Съ тѣхъ поръ главное, излюбленное наименованіе 
Царя своего народъ твердо и неуклонно поставилъ и  до 
сихъ поръ видитъ въ словѣ: „иравославный“, „Царь Право- 
славный".

Назвавъ такъ Царя своего, онъ какъ-бы лризналъ въ 
наименованіи этомъ и назначеніе его,—назначеніе охрани- 
теля, единителя, а когда прогремить велѣніе Божіе,—и осво- 
бодителя православія и всего христіанства. ѳго исповѣдукъ 
щаго, отъ мусульманскаго варварства и валаднаго ерети- 
чества. Два вѣка назадъ и особенно начиная съ Петра Be- 
ликаго, вѣрованія и надежды народовъ Востока начали 
сбываться уже на дѣлѣ: мечъ Россіи уже нѣсколько разъ 
сіялъ на Востокѣ въ защиту его. Само собою, что и-народы 
Востока не могли не видѣть въ Царѣ Россіи не только осво,- 
бодителя, но и будущаго Даря своего. Но въ эти два вѣйа 
явилось и у  нихъ европейское проевѣщеніе, европейское 
вліяніе. Высшая просвѣщенная часть народа, интеллигенція 
его, какъ у на&ь, такть и на Востокѣ, мало-по-малу стала 
кь вдеѣ православія равнодушнѣе, стала даже отрицатъ, что 
въ зтой идеѣ заключаетСя обновленіе и воскресеиіе въ но- 
вую великую жизнь, какъ для Востока, такть и для Россіи. 
Въ церкви, по заиадному, многіе стали видѣть лишь мерт- 
венцый формализмъ, особность, обрядность, а съ конца 
прошлаго вѣка такъ даже предразсудокъ и ханжество: о 
духѣ> объ идеѣ, о живой силѣ было 8абыто... Въ народахъ 
Воотока стали пробуждаться, кромѣ того, идеи націонадьнрія; 
двилась вдругь боязнь, освободясь отъ турецкаго ига, под- 
ла^ть іход<ь лго Россіи.. Зато въ простомѵмногомилліонномъ 
йародѣ цашемъ и въ  царяхъ ©го, вдея освобожденія Восгока 
я Д е р к в и  Христовой не умирала никогда, Движеніе, охва- 
тиршеіе народъ лрошлымъ лѣтомъ, докззало, что народъ не 
вабыдъ ничего* т ъ  своихъ древнихъ надеждъ и вѣроваиій 
и удивидо огромную часть нашей интеллигендіи... Развѣ 
возможно, говорили ойи, долустить, чтобы эта грубая, чер- 
ная масса, недавно .еще крѣпостная, а телерь опившаяся 
водкой, знала-бы и была увѣрена, что назначеніе ея—слу- 
ж$ніе Христу, и Царя ея—храненіе Христовой вѣры и осво- 
бодеденіе нравославія. Пусть эта масса всегда называла себя 
яе лначе, какъ христіанствомъ (крестьянствомъ), но вѣдь 
ода всетаки не имѣетъ понятія ни о религіи, ни о Христѣ 
даже, она самыхъ обыкновенныхъ молитвъ не знаетъ.—Вотъ
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что говорятъ обыкновенно про народъ наіиъ. Кто говорятъ? 
Вы думаете—нѣмецкій пасторъ, обработавшій у  насъштунду, 
илизаѣзжій европеецъ, корреспондентъ политической газеты 
или образованный какой-нибудь высшій еврей изъ тѣхъ, 
что не вѣруютъ въ Бога и которыхъ вдругъ у насъ такъ 
много теперь расплоднлось, или, наконецъ, кто-нибудь изъ 
тѣхъ поселившихся за границей русскихъ, воображающихъ 
Россію и народъ ея лишь въ образѣ пьянойг бабы со што- 
фомъ въ рукахъ? 0  нѣтъ, такъ думаетъ огромная часть 
нашего русскаго и самого лучшаго общества? а и не подо- 
зрѣваютъ они, что хоть народъ нашъ и не знаетъ молитвъ, 
но суть хрнстіанства, но духъ я  правда его, сохранились и 
укрѣпились въ немъ такъ, какъ, можетъ быть, ни вт& одномъ 
дзъ народовъ міра сего, несмотря даже на пороки его... 
Этотъ „развратный" и темный народъ наіпъ лгобитъ одна- 
коже смиреннаго и юродиваго: во всѣхъ преданіяхъ и ска- 
заніяхъ своихъ онъ сохраняетъ вѣру, что слабый и прини- 
женный несправедливо и напрасно Христа ради ^ерпящій, 
будетъ вознесенъ превыше знатныхъ и сильныхъ, когда 
раздастся судъ и велѣніе Божіе. Народъ нашъ любитъ тоже 
разсказывать и всеславное и великое житіе своего великаго, 
цѣломудреннаго и смиреннаго христіанскаго богатыря Ильи- 
Муромца, подвижника за правду, освободителя бѣдчыхъ и 
слабыхъ, смиреннаго и  не превозносящагося, вѣрнаго и 
сердцемъ чистаго. И имѣя, чтя и любя такого богатыря,— 
яароду-ли нашѳму не вѣровать и въ торжество принижен- 
ньгхъ теперь народовъ и братьевъ нашихъ на Востокѣ?"*)...

„Но еели такъ, то взглядъ на восточтшй' вонросъ дол- 
штъ принять несравненно болѣе оггредѣленный' виДъ для 
всѣхъ насъ.лРоссія сильна· народомъ своимъ<и духомъ ѳго, 
а яе то что лишь образованіемъ, напр., своадв, богатствами,прб- 
свѣщеніемъ и проч.* какъ въ нѣкоторыхъ^ государствахъ 
ВврОйы,! ісшавшихъ^ за дряхлостію и потерето Зйивой  наіональ- 
ш й  идѳи, чзовсѣмъ искусстввшшмиѵ Но если народь пони- 
маетъ славянскій и вообще восточный вопросъ лшпь -въ 
значеніи судебъ Православія, то отсюда-і ясно, что дѣло -это 
ужѳ не сдунайное, не времецное, и не внѣшнее лшль 'по- 
литическое, а *касается самой сущностй народа русскаго, 
стало быть, вѣчное и  всегдашнее. Россія уже н€ можетъ
1 J , , i * а)' „Дневникъ Писіатѳля*' з а  1877 г. статья: „Русскій народъ 

•елшикомѣідоросъ до'Здгоаваго понятія“·.;.·'1-' ѵ' ·’
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■отказаться отъ движенія своего на Востокъ въ эхомъ смыслѣ 
и не можетъ измѣнить его цѣли, ибо она отказалась бы 
тогда отъ самой себя“ *). Нѣтъ, не одинъ только велико- 
лѣпный портъ, не одна только дорога въ моря и океаны 
■связываютъ Россію столь тѣсно съ рѣшеніемъ судебъ роко- 
вого вопроса. Задачи наши глубже, безмѣрна глубже. Мы, 
Россія, дѣйствительно необходимы и неминуемы и для всего 
восточнаго христіанства и для всей судьбы. будущаго пра- 
вославія на зеылѣ, для единенія его. Такъ всегда понямали 
зто наідъ народъ и государи его. Однимъ словомъ, этотъ 
страшный восточный вопросъ—это чуть не вся судьба 
наша въ будущемъ. Въ неііъ заключаются, какъ-бы, всѣ 
наши задачи и, главное, единственный выходъ нашъ въ 
полноту исторіи. Вотъ ночему, рано-ли, поздно-ли, во Кон- 
ютантинополь долженъ быть нашъ" 2).

Востокъ—ея! Къ ней руки простиратіь 
He устають мильоны поколѣній.
И властвуя надъ Азіей глубокой,
Она всему младую жизнь даетъ,
И возрожденье древняго Востока 
(Такъ Богъ велѣлъ!) Россіей настаетъ.
To вновѣ Русь, то поддансгво Царя,
Грядущаго роскошная заря!"

И самымъ траги-комичвымъ въ этомъ является то, 
что Европа никогда не понимала насъ вообще и въ воеточ- 
номъ вопросѣ, въ частности, да и б о н я т ь  не можетъ, ибо 
все мѣряетъ своимъ аршиномъ. Чтобы можно было ,<5езко- 
рыстно, изъ-за блага другихъ рисковать собою, это—безуміе 
съ точки зрѣнія Европы; чтобы можно было стремиться къ 
чему-либо другому, кромѣ захвата и обогащенія, этого не 
ыожетъ обнять европейокій умъ. Вотъ почему и не пони- 
:маютъ они насъ, не понимаютъ нашего природнаго миро- 
любія, нашего смиренія, нашей потребности къ самопожер- 
твованію, къ осуществленію великаго „Православнаго дѣла", 
,и всякій подъемъ народнаго духа по своему называютъ „па- 
тріотизмомъ“. Нѣгь, у  насъ больше, чѣмъ только патріг 
втиамъ, у  насъ есть нѣчто для Европы непостижимое, есть

і) „Дневникъ П нсателяи за  1876 г. статья: „На какой теперь
хочкѣ дѣло“.

з) Ibidem. 1877 г. статья: „Самыя подходящія м ы сли \
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единеніе Царя съ народомъ и единеніе въ дѣлѣ осуществле- 
нія именно „дѣла Православія“. И въ этомъ главная наша, 
сила. „Они не знаютъ, что мы непобѣдимы ничѣмъ въ  нірѣ, 
что мы можемъ, пожалуй. проигрывать битвы, но все-таки 
останемся непобѣдимыми именно единеніемъ нашего духа, 
народнаго и сознаніемъ народнымъ. Что мы не Фраиція, 
которая вся въ Парнжѣ, что мы не Европа, которая вся 
зависитъ отъ биржъ своей буржуазіи и отъ спокойствія 
своихъ пролетаріевъ, покупаемаго усиліями тамошнихъ пра- 
вительствъ. He понимаютъ они и не знаютъ, что если мы 
захотимъ, то насъ не побѣдятъ ни евреи всей Европы 
вмѣстѣ, ни милліоны ихъ золота, ,ни милліоны ихъ армійг 
что если мы захотимъ, то насъ нельзя заставить сдѣлать то, 
чего мы не пожелаемъ, и что нѣтъ такой силы на землѣ. 
*Бѣда только въ томъ, что надъ словами этими насмѣются 
не только въ Европѣ, но и у  насъ, и не только наши муд- 
рецы и разумные, а даже и настоящіе русскіе люди интел- 
лигентныхъ слоевъ нашихъ—до того мы ещё не понимаемъ 
самихъ себя и всю исконную силу нашу, до сихъ поръ еще, 
слава Богу, не подломившуюся. Но пусть пока  еще не- 
знаютъ этого у насъ столь многіе н хорошіе люди; но зато- 
знаюгь это Цари наши и чувствуетъ это народъ наш ъ. 
Александръ I  зналъ дро эту своеобразную силу нашу, когда 
говорилъ, что отраститъ себѣ бороду и уйдетъ въ лѣеа съ 
народомъ своимъ, но не положитъ меча и не покорится 
волѣ Наполёона. И ужъ, конечно, объ такую силу разби- 
лась-бы вся Европа, вмѣстѣ, потому что не хватитъ у  ней, 
на -такую войну ни денегъ, ни едшіства организаціи. Когда 
у насъ всѣ наши русскіе люди узнаютъ о томъ, что мы. 
такъ сильны, тогда мы и добьемся того, что воевать уже пе- 
будеыъ, тогда въ насъ увѣруютъ и впервые откроютъ насъ,. 
какъ когда-то Америку Европа“ і)· А пока,—мы спасли 
Европу отъ Наполеона и мы, только мы можемъ спаети ее- 
отъ Вильгельма!

И ручательствомъ въ этомъ является то, что наиясан- 
ное Достоевскимъ 40 лѣтъ тому назадъ, является іювѣсшыа 
нашшгь дцей. Значигъ, не красивыя только это были фразы, 
не выраженіе личныхъ чувствъ писателя—народолюбда, a 
прозрѣніе въ самую глубину души народной, откровеніе

і) „Дневникъ Писателя“ за 1877 г. Статья: „Война. Мы всѣхъ
СИЛЪН'Ъй,‘.
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■самыхъ корней русской жизни, корней, давіпихъ те- 
перь такіе сочные ростки. йзмѣншіся лолько масштабъ, и 
юсталось неизмѣннымъ все прочее: та-же психологія народ- 
ная, то-же самопожертвованіе, то-же тяготѣиіе къ великому 
^Православному дѣлу“—возсоединенію славянства подъ ски- 
петромъ Царя — православнаго и водруженію креста на 
древие-святой Софіи. То-же смиреніе, вопреки лрививаемому 
Европой духу гордыни, та-же умилительная преданность 
волѣ Божіей, то-же безропотное терпѣніе, то-же широкое, 
широкое, какъ широки необозримыя русскія равннны, р у о  
<;кое сердце, снаружи, какъ-будто, заскорузлое, но внутри 
лолное неисчерпаемой доброты, мягкости, жалости. Та-же 
непонятная длч Ввропы, загадочная Русь, т на кого не по- 
хожая, ни съ кѣмъ иесравнимая, такъ ^удожественно без* 
смертнымъ Гоголемъ изображенная. Вотъ она, эта картина, 
въ которой есть на что лосмотрѣть, есть надъ чѣмъ за- 
думаться.

„Опять по обѣимъ сторонамъ столбового цути пошли 
вновь писать версты, станціонные смотрителц, колодцы, обозы, 
сѣрыя деревни съ самоварами, бабами и бойкимъ борода^ 
тымъ хозяиномъ, бѣгушдмъ изъ цостоялаго двора съ овсомъ 
въ рукѣ; пѣшеходъ въ протертыхъ лаптяхъ, плетущійся за 
800 версгь; городшпки, выстроенные живьемъ, съ деревян- 
ными лавченками, мучными бочками, лаптями, калачами и 
прочей мелюзгой; рябые шлагбаумы, чинимые мосад, поля 
неоглядныя и по ту сторону и по другую; помѣщичьи рыд- 
ваны, солдагь верхомъ на лоідади, везущіи зеленый ящикъ 
съ свднцовымъ горохомъ и подіщсью: чтакой-то артидлерій- 
ской батареи“; зеленыя, желтыя и свѣже-разрытыя черныя 
полосы, мелькающія по степямъ; затянутая вдали пѣсня, 
сосновыя верхушки въ тумацѣ, пропадающій вдади коло- 
кольный звонъ, вороны, какъ мухи, и горизонт* безъ конца. 
Русь! Русь! вижу тебя изъ моего чуднаго, прекраснаго даг 
леко тебя вижу: бѣдная природа въ тебѣ, не развеселятъ, 
не испугаютъ взоровъ дерзкія ея дива, вѣнчанныя дерзкимн 
дивами искусства, города съ многооконными, высокими двор- 
цами, вросшими въ утесы; картинныя деревья и ллющи, 
вросдііе въ дома, въ шумѣ и вѣчной пыли водопадовъ; не 
оггрокиквтся назадъ голова лосмотрѣть на громоздяідіяся 
безъ конда надъ нею и въ выншнѣ каменныя глыбы. От~ 
крыто-пустынно и ровно все въ тебѣ; какъ точки, какъ
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значки, непримѣтно торчатъ среди равнинъ невысокіе твоа 
города; ничто не обольститъ, нё очаруетъ взора! Но какая же 
непостижимая, тайяая сила влечетъ къ  тебѣ? Почему слы- 
шится и раздается немолчно въ уш ахъ твоя тоскливая, не- 
сущаяся по всей длинѣ и ширинѣ твоей, отъ моря до моря, 
пѣсня? Что въ ней, въ этой пѣснѣ? Что зоветъ и рыдаетъ, 
и хватаетъ за сердце? Какіе звуки болѣзненно лобзаютъ и 
стремятся въ душ у и вьются около моего сердца? Русь! 
чего-же ты хочещь отъ меня? Какая непостижимая сЬязь- 
таится между' нами? Что глядишь ты такъ, и зачѣмъ все, 
что ни есть въ тебѣ, обратило на меня полныя ожиданія 
очи?!. Полный недоумѣнія я смотрю на тебя и нѣмѣетъ- 
мысль предъ твбимъ пространствомъ. * Что тіророчитъ сей 
необъятный Просторъ? Здѣсь-ли, въ тебѣ-ли народиться без- 
предѣльной мысли, когда ты сама безъ конца? Здѣсь-ли не 
быть богатырю, когда есть мѣсто, гдѣ раввернуться и прой- 
тись ему?... He такъ-ли ты, Русь, что твоя бойкал тройка 
несешъся - впередъ? Дымомъ дымится подъ тобою дорогаг 
гремятъ мосты, все отстаетъ и остается назади. Остановился 
пораженный Божьимъ чудомъ созёрцатель: не моднія-ля это 
сброшенная съ неба? Что зяачитъ это наводящее ужасъ 
движеніе? И что за невѣдомйя сила заключена въ сихъ не- 
вѣдбмыхъ свѣтомъ коняхѣ? Эхъ, кони, кони, что за кони! 
Вихрй ль сидятъ въ вашихъ гривахъТ Чуткбе-ли ухо горитъ 
во всякой вашей жилкѣ? Заслышали съ вышйны знакомук> 
лѣсню, дружвго и разомъ напрягли мѣдныя груди и, почти 
не тронувъ копытйми земли, превратшшсь въ однѣ вытяяу- 
*ыя линіи, летающія по воздуху,—такъ^мчится и Богомъ 
вдбійЬвенная Русь!.. Русъ, куда-жъ несешься, тЫ дай отвѣтъ? 
Нё Даетѣ! ОтвѣтаЬ Чуднымъ звономъ заливаетоя колоколь- 
^нкъ; гре^итъ и  становится вѣтромъ разорванный въ куски 
ΒΟβ^γχΊί; tteTfcrfc'· Мимо вс'е,' что-ни^есть' на землѣ, и косясь, 
ійорЬв^ёяій^даю гй^ей^дорогу друііе народы и государ- 
стіва'“ 1 )?Д ау а''кто:не! дасгь дорогу, того зад&витъ, разда- 
івй№;;кйкѣ !БбЯЙЙ,!' гнѣвъ, какъ воесокрушающая стихія!.. 
W  какъкігро8аиченъ, какъ скученъ, мертвъ и бездушенъ въ 
сравнейій съ этой тройкойвесь продуманный, въ каждомъ- 
'Движёніигііредусііотрѣнны^ во всѣхъ частяхъ точно измѣ- 

й  гразсчитанйый дымаый поѣздъ, истинная эмблема 
Европ0^оЬбіцё: и 1 Гермайій; главнымъ образомъ! Смотрите:

IV іКлтГгпІх.· '* ώΊνττ»іл а  ттЧгтт*тм · ·
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По чугуннымъ рельсамъ 
'Вдетъ поѣздь длинный;
He свернётъ ни разу 
Съ колеи рутинной. 

Часомъ въ часъ разсчитанъ 
Путь его пошшьно...
Воля, моя воля!
Какъ ты здѣсь безсильва!

То-ли дѣло съ тройкой! 
Мчусь, куда хочу я,
Безъ нужды, безъ цѣли 
Землю полосуя.

He хочу я  прямо,—
Забирай. на-лѣво,
По лугамъ направо, .
Взадъ черезъ лосѣвы...

Но увы!—ужъ скоро 
Мертвая мадшва 
Стянетъ.и раздолье 
Руси—иеполина.

Сыплютъ иностранцы 
Русскіе милліоны,
Чтобы русской волѣ 
Положить прелоны.

Но не поддадимся 
Мы слѣпой/ругжнѣ,
Мы дадимъ, духъ жизни , 
И самой машинѣ. ι ϊ ; ^

He пойдегь надіъ поѣздъ, - ■
Какъ идетъ нѣмецкій: .»*■ -
To соскочитъ съ рельсовъ 
Съ сияой молодецкой;

To обвалшъ насыпь,
To. мостокъ продавитъ,
To на встрѣчный поѣздъ 
Ухарски направвтъ.

To пойдетъ потише,·. ч і . ■ ■ 
Опоздаетъ вволю,. ■
З а  мятелью станетъ 
Сутки трое въ полѣ.
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А иной разъ иросто 
Часика четыре 
Подождеть особу,
Сильную въ семъ мірѣ.

Да, я  вѣрю твердо:
Мертвая машина 
Произволъ не свяжетъ 
Руси—исполина.

Вѣрю: всѣ машины 
Съ русскою природой 
Сами оживятся 
Духомъ и свободой.

А вотъ и другая высоко-художественная картинка 
скромной, молчаливой, беззавѣтно Богу преданной, стихійно 
мощной идѣтски смиренной, Европѣ непонятной родины, ко- 
торую Некрасовъ такъ художественно обрисовалъ въ образѣ 
„Арины, матери солдатской“.

„И повѣдала Аринушка (Россія)
Мнѣ печаль свою великую.

Долго я сынка не видѣла,
Живъ-ли, нѣтъ, не откликается,
Ужъ и свидѣться не чаяла,
Вдругъ сыночекъ возвращается

Вышло молодцу въ безсрочные...
Истопила жарко банюпгку,
Напекла блиновъ Ардцушка.
He насмотрится на Ванюпіку! ·

. Да не долго были радости.
Воротился сынъ больнехонекъ! і 
Ночью кашель бьетъ солдатика, * і» :
Бѣлый илатъ въ крови мотсрехонекъ!

Говоритъ: „поправлюсь, матушка!“· · г 
Д а опшбся — дѳ поправился/
Девять дней хворадъ Иванушка,
На десятый дбнь арестацился...

Замолчала — не прибавнла 
Ни словечка, безталанная.
— Да съ чего-же привязалаоя .**
Къ парню хворость окаянная?

—г Хилый, что-ли, былъ съ рожденія?,.*
йлттйтгйиттттолст & ПППТТГТТУО·
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„Богатырскаго сложенія,
Здоровенннй былъ дѣтинушка!

Подившіся самъ изъ Питсра 
Генералъ на парня этого,
Какъ въ рекрутское присутствіе 
Привели его раздѣтаго...

На цзбенку эту бревнышки 
Онъ одинъ таскалъ сосновыя...
И вилися у  Йванушки 
Русы кудри, какъ шелковыя". 

й  опятъ молчитъ несчастная...
— He молчи, развѣй кручинушку!
Что сгубило сына милаго —
Чай, сиросила ты дѣтияуш ку?—

He любшгь, сударь, разсказывать 
Онъ про жизнь свою военную...

Да, болтливость, самохвальетво — йе русская черта!.
Грѣхъ мірянгамъ-то показывать 
Д 5шіу — Богу обреченнуюі 

Какаяумственная преданность волѣ Божіей:даже смерть 
и та уже не ужасъ, а таинство и самое онсидаще смерти. 
родитъ не отчаяніе (европейское), а грустную скорбь (рос- 
сійскую), скорбь исполненную торжественнаго благоговѣнія: 

Грѣхъ мірянамѵто показывать 
Д у ш у — Богу обреченцую!

Говорить — гнѣвить Всев^шняго,
Окаянныхъ бѣсовъ радов^тъ,..

И это ты — Святая Русь, Руеь Воромъ ждвущая, въ горнемъ, 
а не въ земномъ. веоь свой смыслъ полага|ощая!..

Чтобъ не молвить слова дишняго,
На враговъ не подосадовать,

Нѣмота передъ кончиною 
♦ Подобаетъ христіанину.
Вотъ какъ  умираетъ русскій воинъ и дотъ какъ догре- 

баетъ его Православная Русь: не только хвалиться, но и 
говорить много грѣшно, чтобы сохранить сердце въ мирѣ, 
чтобы не вызватъ въ немъ досады, хота-бы и на врага!!.

Нѣмота передъ кончиною 
Подобаетъ христіанину.
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Знаетъ Богъ, какія тягости 
С окрудтли силу Ванину!

Я  узнать не добивалася. 
Никого не осуждаючи, 
Онъ одни слова утѣшныя 
Говорилъ мнѣ, умираючи.

Вотъ они каковы чудо-богатыри твои, Русь Великая, 
Православная и оттого ты велшсая, и оттого непобѣдима, 
что во всемогущемъ Богѣ твоя неисчердаемая сила!!.

Никого не осуждаючи,
Онъ одни слова утѣшныя 
Говорилъ мнѣ умираючи.

Тихо по двору похаживалъ 
Да постукивалъ топорикомъ 
Избу ветхую обламывалъ,
Огородъ обнесъ заборикомъ;

Перекрыть сарай задумывадъ.
He сбылись его желанія:
Л егь — и всталъ на ноги рѣзвыя 
Только за-день до скончанія!

Поглядѣть на солнце красное 
Пожелалъ,— пёш ла я  съ Ванею:
Погірощался со скотинкою,
Попрощался съ^ ригой, съ банею.

Сѣнокосомъ шеЛъ ‘— задумался
— Ты прости, ігрости полянушка! :‘:
Я  косилъ тебя во млэідости! ’ ’ -■ •:,1‘ ^

. < И заплакалъ :яой И ванутка! 1 ::ГІ *'  ,Μ· :ί
Госпбди,ѵ1кйкбе родство:то со' всѣмѣ,' какал^лдзость: 

и скотянушка, какъ родныя и постройки; ‘прощёнья проситъ 
даже у  полянушки!! Вѣдь1зт0 то, что гіёрёживаютъ люди, 
достигшіе высокой святости/ кЬгда они івсѳ видятъ въ Богѣ 
и все ихъ радуетъ, какъ Бояеіе! 1 ’* ‘
~ ’Ч свое д ай  тёбя, постояннбе; Русь Велйкая!!

, ■ Щ сн я  вдругъѵр5> долянки тр я н у л а ,, 1(/ . ( ,
:ЬІ(і;Подх^атил^ ято было голосу:,

— „Не бѣлы снѣжки“... Закашлялся.... ‘ ■ , м: ·. ;··.!<·*
И это наш е— русское, ибо нѳ ,ркорбим> мні о смерти, 

какъ „ішочіе не имѵшіи ѵпованія“ .
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Закашлялся,
Задыш ался— палъ иа полосу!

He стояли ноги рѣзвыя,
He держалася головущка!
Съ часъ домой мы возвращалися... 
Было время — пѣлъ соловушка! 

Страшно въ эту ночъ послѣднюю 
Было: память потерялася,
Все ему цередъ кончиною 
Служба эта представлялася.

Ходитъ, чиститъ амуницію,
Набѣлилъ ремни солдатскіе,
Языкомъ игралъ сигналики,
Пѣсни пѣлъ — такія хватскія! 

Артикулъ ружьемъ выкидывалъ,
■ Такъ, что весь домишка вздрагивалъ;
Какъ журавль стоялъ на ноженькѣ 
На одной — носокъ внтягивалъ.

Вдругъ метнулся... Смотритъ жалобно... 
Повалклся — плачетъ, кается, 
Крикнулъ: „ваше 'благородіе!“
„Ваше!.. виж у— задыхается:

Я къ нему. Утихъ, вослушался —
Л егъ на лавку. Я  молилася:
He пошлетъ-ли Богъ спасенія?..
Къ утру память воротилася,

Прошепталъ: лрощай, родймая! " 1 
Ты опятъ одна осталася!
Я  надъ Ванею наіслонилабя, 
Покрестила, поирощалася,

Й погасъ онъ, словно свѣченька 
ВосковаЯ; предъ — иконная“... ,

Мало словъ, а горя рѣченька,
Горя рѣченька бездоннаяИ)

Да, сколько теяерь этихъ свѣченекъ горитъ и сгораетъі 
какъ жертва Богу за скорбящее отечество. Больно это, охъ, 
какъ больно й  тяжело! Но вѣримъ, не пропадетъ за Богомъ 
молитва и жертва, не пропадетъ ни одна капля человѣческой

НйѴГкОЛЛВІ.· A-ntrUO YfftTU* ІГЛТГТТЯФЛѴЯЯ“
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крови: увѣнчаетъ Онъ вѣяцомъ мучениковъ страдальцевъ- 
воиновъ, очиститъ ихъ смертію нечистоту живыхъ и заж- 
жетъ отъ того алтаря жертвеннаго новый огонь вѣры, любви, 
добра, правды, великаго „Православнаго дѣла" великой 
Руси святой!..

Да, то будетъ, будетъ, вѣримъ въ это несомнѣнно, но 
опять видится и кошмаромъ стоитъ предъ глазамд то ужас- 
ное, что есть.

Свѣтаетъ... не въ силахъ тоски превозмочь 
Заснуть я  не могъ въ  эту бурную ночь.
Чрезъ рѣки, и горы, и степи просторъ,
Васъ, братья далекіе, ищ егь мой взор>.
Что съ вами? Дрожите-ли вы подъ дождемъ 
Въ убогой палаткѣ, прикрывцшсъ плащемъ?
Вы стонете-ль въ ранахъ, томитесь въ плѣну, 
Иль лали въ бою за родную страну,
И жизнь отлѳтѣла отъ  дицъ дорогихъ,
И голосъ ваш ъ тихій навѣки затихъ?..
0  Господи! Лютой пылая враждой,
Два стана давно уж ъ стоятъ предъ Тобой,
0  помощи адлятъ Тебд ихъ уста:
Одинъ за Алдаха, другой з .̂ Христа...
Безъ устали дружно во' имя Твое,
Работаютъ пуш ки и штыкъ и ружье...
Но, Боже, одинъ Ты. и лравда одца,
Кровавая жертва Тебѣ не нужна,—
Яви-же врагамч, негодующій ликъ,
Скажи имъ, что міръ Твой хорощъ #  релтеъ,
И слово забытое братсяой лірбви,
Въ сердцахъ ірмр^чеидцхъ враярдой, ожцви! 1).

Сеящ. Іоаппъ ДмишревспШ.

■ і

і) ,;Во время войны^. Апухтинъ.



Правоелавно-хриетіанекая теоеоФІя.
Ея восточно-подвижническое направлѳніе и значеніе въ 

отношеніи совремѳнной такъ называемой теософін.

(Продолженіѳ *).

6. Высшій духовный экстазъ илн стяшаніе Духа Святаго и ду-
ховныхъ дарованій.

Мы пристуваемъ къ послѣднему и высшему моментзг 
внутренняго дѣланія, совершепнѣйшему методу совершен- 
ныхъисовершеннѣйшихъ—высшему духовному экстазу, или 
стяжанію Духа святаго и духовныхъ дарованій Его.

Мы отчасти коснулись этого, когда говоршш о высшихъ 
качествахъ совсршеннаго состоянія безмолвниковъ, у  ко- 
торыхъ умъ, по словамъ Аввы Ѳалассія, „дѣлается свѣтоввд- 
нымъ, будучи непрестанно осіяваемъ созерцаніями всего 'ey*· 
щаго" и которыхъ св. Отецъ считаетъ блаженными, такъ 
какъ они достигли „въ безпредѣльную безпредѣльность". И 
тогда уже было видно изъ приведенныхъ словъ о безмолвіи 
св. Іоанна Кассіана, что это особенное состояніе уыа, да и 
всего существа лодвижника, о которомъ говоритъ Авва1 Ѳа- 
лассій,—есть слѣдствіе непрестаннаго и совершеннаго вну*· 
тренняго дѣланія безмолвниковъ, жаждущихъ всѣмъ евоимъ 
существомъ нростираться все дальше и глубже по путн 6о- 
вершенствованія въ подвижнической теософія.

Методъ, которымъ они простираются „въ безпредѣль- 
ную безяредѣльность", и  есть совершенный методъ только

*) См. ж. „Вѣра и_Разумъ“ № 10 за  1915 г.



708 ВѢРА И РАЗУМЪ

ихъ однихъ и никому болѣе недоступный и невозможный. 
Это методъ высшаго духовнаго экстаза,—методъ неизречен- 
наго и неописаннаго внутренняго дѣланія больше всего со- 
вершеннѣйшихъ безмолвниковъ. А такъ какъ онъ возможенъ 
только при воспріятіи или стяжаніи во внутреннемъ су- 
ществѣ ихъ Св. Д уха со всѣми Его духовными дарованіями, 
то его можно назвать стяжаніемъ Д уха Святаго. Онъ дѣй- 
ствуется духомъ и въ духѣ, а духъ духотворится Св. Духомъ.

Молись Богу, говоритъ св. Исаакъ Сиріянинъ, чтобы 
далъ тебѣ ощутить желаніе Д уха и вожделѣніе Его. Ибо, 
когда прійдутъ въ тебя это ощущеніе и вожделѣніе Духа, 
тогда отстуішшь отъ міра, и міръ отступигь отъ тѳбя. Сего 
же невозможно кому либо ощутить -безъ безмолвія, подвяж- 
ничества и прѳбыванія въ ояредѣденнѳмъ для сего чтѳніи. 
Безъ этого не ищ я и  того, ибо, если будешь искать, то 
оное ігостепенно измѣняется и дѣлается тѣлеснымъ" J)·

„Въ пріятіи Духа, котораго пріяли Апостолы,—все со- 
вершенство духовнаго вѣдѣнія“ 2), говоритъ тогь же св. 
Отедъ въ другомъ мѣстѣі

Такимъ образомъ, необходимо молиться, чтобы въ сердцѣ 
было ощущеніе и вожделѣніе Духа, такъ какъ въ пріятіи 
Его только и возможно совершенство того духовнаго вѣдѣ- 
нія, которое еоть совершвнноеисовершеннѣйшеевнутреннее 
дѣланіѳ главнѣйшимъ образомъ безмолвниковъ, жаждущихъ 
безконечныхъ. степеней совершенства^ Только совершеннѣй- 
шіе безмолвники способны достигать „чистой молитвы* 8) и 
слѣдовательно только они и  могутъ быть чистою и настоя- 
шею .^обителію Св. Д уха“ 4). Вѣдь только о нихъ и можно 
оказать, что они, пріявшіе Духа, „тайно учатся у Духа, и 
^неіимѣютъ нуждьцвъ иособіи вещества чувственнаго“ б).
*і г.г Яено, » что въ пріятіи Св. Духа или въ стяжаніи Вго 
только: 'и  возможно совершеннѣйишмъ безмолвникамъ про- 
стйраться увъ 1 безиредѣльную безвредѣльность". Слѣдсь 
вательно и высшій духовный экогазъ, какъ ихъ совершен- 
нѣйшее внутреннее дѣланіе возможѳнъ и дѣйствительно

,, j) Сд. 72-ое, 368—.69-
з) Сл. 55-ОѲ, 264.

, Мз) Сіс. 16-ое, 62. ' 1 : :
*) Сл. 21-ое, 104.
8) Сл. 58-ое, 314.
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осуществляется въ восдріятіи или стяжаніи Св. Духа. Мы 
убѣдимся въ этомъ еще болѣе, если перейдемъ къ самому 
ученію св. Исаака Сиріянина о высшемъ духовномъ экстазѣ, 
какъ совершенствѣ „духовнаго вѣдѣнія", о которомъ св. 
Отедъ говоритъ въ своихъ твореніяхъ очень много.

Мы назвали внѣшній духовный экстазъ совершенствомъ 
духовнаго вѣдѣнія. И это вотъ по какимъ соображеніямъ. 
Духовное вѣдѣніе только начало этого экстаза, завершевіе 
же его у  св. Исаака называется „сверхъестественнымъ вѣ- 
дѣніемъ“. Послѣднее поэтому и надо считать самымъ выс- 
шимъ духовнымъ экстазомъ. Мы выводимъ это изъ слѣ- 
дующихъ словъ св. Исаака, въ которыхъ онъ такъ разли- 
чаѳтъ вѣдѣніе и вѣдѣніе.

„Вѣдѣніе, говоритъ онъ, которое занимается видимымъ 
или чувствами воспринимаетъ порядокъ онаго, называется 
.естественнымъ. Вѣдѣніе же, которое пребываетъ въ области 
ыысленнаго и своею собственною силою поститаетъ природу 
безплотнаго, именуется духовнымъ; потому что оно пріемлетъ 
■ощущеніе духомъ, а не чувстваь^н, и  рожденіе. сихъ двухъ 
{видовъ вѣдѣнія, естественнаго' и духовнаго) привходитъ въ 
душу отвнѣ, и она разумѣваетъ ихъ. А вѣдѣніе, достигшее 
Божественнаго, именуется сверхъестественнымъ, и оно паче 
недовѣдомо, и выше вѣдѣнія. И созерцаніе сего вѣдѣнія 
душа пріемлетъ не отъ вещества, которое внѣ ея, какъ въ 
пѳрвыхъ двухъ видахъ вѣдѣнія, но невещественно, внутри 
•самой, туне, скоро и сверхъ чаянія является и открывается 
изъ самой внутренности, потому что, по слову Христову, 
царствіе небесное внутрь васъ есть (Лук. 7, 21), ж нельзя 
ожидать его. #ь извѣстномъ образѣ/и-не съ соблюдѳніемъ 
■оно іфиходитъ, но внутри образа, запечатлѣннаго въ· сокро- 
венномъ умѣ, открывается само собою* безъ помышленія 
{безъ участія заботы о немъ) о немъ, потому что умь не 
яаходитъ въ немъ вещества" *)·
в*і!Ь:Это свое различеніе вѣдѣній св. Исаакъ назвалъ сло- 
вомъ „объ иныхъ образахъ и пониманіи раэличія вѣдѣнія"2). 
Н нужно сказать, что такое различіе и пониманіе вѣдѣнія 
у  него встрѣчается меньше всего. Болыпе же всего у него 
лодъ сверхъестественнымъ вѣдѣніемъ пониыается духовное

!) Сл- 29-ое, 132.
a) Ibidem.
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вѣдѣніе и послѣднее описывается иногда почтп тѣми же 
самыми чертами, какими описывается первое. Стоитъ только 
прочитать слѣдующія его строки, чтобы убѣдиться въ этомъ.

„Послушай, говоритъ онъ въ другомъ мѣстѣ о третьей 
степени вѣдѣнія, какъ человѣкъ утончается, пріобрѣтаетъ 
духовность и уподобляется въ житіи невидимымъ силамъ, 
которыя служеніе свое отправляютъ не чувственно произво- 
димыми дѣлами, но совершаемыми заботливостъю ума. Когда 
вѣдѣніе вознесется надъ земнымъ и надъ погіеченіемъ о дѣ- 
ланіи земнаго и начнетъ испытывать свои помышленія въ 
томъ, что сокрыто отъ очей внутри, и нѣкоторымъ образомъ 
станетъ пренебрегать тѣмъ, отъ чего бываетъ непотребство 
страстей, и прострется горѣ, и послѣдуетъ вѣрѣ въ попе- 
ченіи о будущемі вѣкѣ, и въ вожделѣніи обѣтованнаго 
наыъ, и въ изысканіи сокровенныхъ таинствъ, тогда саыа 
вѣра J) поглощаетъ сіе вѣдѣніе, и обращается, и раждаегь 
оное снова, такъ что всецѣло становится оно духомъ.

Тогда можетъ воспарять оно на крыльяхъ въ областн 
безплотныхъ, касаться глубинъ неосязаемаго моря, пред- 
ставляя въ умѣ Божественпыя и чудныя дѣйствія правленія 
въ естествахъ существъ мысленныхъ и чувственныхъ, и 
изслѣдуетъ духовныя тайны, постигаемыя мысльго простою й 
тонкою. Тогда внуагреннія чувстйа возбуждаются къ духов- 
ному дѣланію сообразно еостоянію, бываклцему въ оной 
жизни безсмертія и нетлѣнія, потому что еще въ здѣшнемъ, 
какъ бы въ тайнѣ, оно (т, е. вѣдѣніе) пріяло мысленное 
воскресеніе, въ истинное евидѣтельство . о всеобщемъ 
обновленіи" 2) . . ·■ ■!··'>' ;
.Μ/-.; Сгшчйя эго описаніе духовиаго > вѣдѣнія съ  первымъ, 
нарываѳмымъ сверхъестествѳнйымъ вѣдѣш емъ^ііш  вйдизаъ,

эоро гпо(чти. оДно и то же вѣдѣніе +-4 дочти одно и то же, 
но не соверщенно; тожел Въ оішсаніи поолѣдняхю говорится, 
что оно „недовѣдомо и выше вѣдѣнія“. Нѳ говорнтся здѣсь 
Л іотомъ^ каюъ івъійемъ уму иредставляются Божеотѣенныя 
и  чудный: дѣйствія; тогда какъ въ первомъ рѣчь вдѳтъ о 
ТОМФ, !.что *;Это ‘совершается мвъ сокровенномъ у ‘мѣ, .откры-

1 *) ёдѣ сь  йодѣ Ьѣрой разум ѣется не исповѣданіе; но „вѣра*
яотъ свѣта благодати“. Сл. 28*ое, 131. 

а) Сл. 28-ое, 128—29. ·
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вается само собою, безъ помышленія о немъ, потому что 
умъ не находитъ въ немъ вещества“.

Очевидно, все же тутъ различіе есть, и сверхъесте- 
ственное вѣдѣніе является 'продолженіемъ вѣдѣнія духов- 
наго. Поэтому намъ кажется и можно считать духовное вѣ- 
дѣніе за начало высшаго духовнаго экстаза, а сверхъесте- 
ственное—за его завершеніе. При этомъ подъ завершеніемъ 

.. надо принимать не предѣлъ его, а возможное въ нашихъ 
естественныхъ условіяхъ представленіе его неизреченности 
и неописуемости. Безпредѣльному нѣтъ завершенія. Завер- 
шеніе здѣсь только условный символъ нашего такъ назы- 
ваемаго иолнаго, хотя въ дѣйствительности совсѣмъ и да- 
леко не полнаго, представленія.его въвозможныхъ образахъ 
и картинахъ.

Если же теперь примемъ духовное вѣдѣніе за начало, 
а сверхъестественное вѣдѣніе за продолженіе и завершеніе 
высшаго духовнаго экстаза, то въ какомъ же порядкѣ и, 
такъ сказать, въ сокровенномъ, скажемъ мистическомъ, 
строѣ движется совершеніе его.

Изъ приведенныхъ словъ св. Исаака мы уже знаемъ, 
что достигшій духовнаго вѣдѣнія подвижникъ вступаетъ „въ 
область безллотяыхъ“, „касается глубинъ кеосязаемаго мо- 

•ря", „представляетъ въ умѣ Божественныя и чудныя дѣй- 
ствія“, изслѣдуетъ духовныя тайны“. Въ этомъ выражается 
дѣйствіе въ подвижникѣ Св. Духа и самое откровеніе ду- 
ховныхъ дарованій. И все это „недовѣдомо", „скоро и сверхъ 
чаянія, является и открывается изъ самой внутренней души 
подвижника". И уже отсюда можно немного заключить, что 
въ чистую, утонченную и безстрастную душ у подвижника 
является Д ухъ Святой, одаряетъ ее откровеніями и тайнами, 
и въ душ ѣ вмѣстѣ съ тѣмъ происходитъ какъ бы „мыслен- 
ное воскресеніе". И съ ней рождается особенное, высшее, 
сверхчувственное состояніе, соотвѣтственное Св. Духу и Его 
дарованіямъ, но не представимое обыкновенному уму чело- 
вѣка. Въ этомъ состояніи утоичается самый умъ подвиж- 
ника, но и въ утонченномъ видѣ умъ не входитъ въ по- 
мышленія или въ изслѣдованіе таинъ Духа. Онѣ какъ бы 
предносятся ему „безъ помышленія“ и онъ только въ вос- 
хищеніи зритъ ихъ, пріемлетъ „мыслью простою и тонкою".
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Однако и безъ утого наведенія мы находимъ у  св. Исаака 
Сиріянина, только въ другомъ мѣстѣ, ііорядокъ и какъ бы 
нѣкоторый строй въ состояніи высшаго духовнаго экстаза.

„Когда умъ обновленъ, говоритъ онъ, сердце свя- 
щено, тогда всѣ возникаіощія въ немъ (въ сердцѣ) мысли 
возбуждаются съ естествомъ того міра 0, въ который всту- 
паетъ оно. Сперва въ немъ возбуждается желаніе Боже- 
ственнаго, и вожделѣваетъ оно общенія съ ангелами и от- 
кровенія тайнъ духовнаго (ііодаваемаго Духомъ) вѣдѣнія, й 
умъ его ощущаетъ духовное вѣдѣніе тварей, и возсіяваетъ 
въ немъ созерцаніе тайнъ Святыя Троицы, также — тайнъ 
достопоклоняемаго ради насъ домостроительства, и гіотомъ 
веецѣло входитъ въ единеніе съ вѣдѣиіемъ будущаго“ *).

„Домогайся сггерва уразумѣ, говоритъ далѣе св. Йса- 
акъ, какъ должно входить тебѣ въ область тайнъ Духа, и 
лотомъ начинай.

Первою изъ тайнъ именуется чистота, достигаейая дри 
дѣйственности заповѣдей. Созерданіе2) же есть духовное 
созерцаніе ума, состоящее въ томъ, что онъ прйходитъ въ 
изумленіе и постигаетъ. что было и будетъ. Созерцаніе 
есть вѣдѣніе ума, вриводимаго въ изумленіе *домостроитель- 
ствомъ Божіимъ во всякомъ родѣ и родѣ, и постигаюіДаго 
славу Божію и тяготы новаго міра. ГІрй этомъ сокрушается 
и обновляется сердце, и, подобно младенцйкъ о ХриЫгѢ, чёло- 
вѣкѣ воспитывается млекомъ зашівѣдбй поішхті и Дуіов- 
ныхъ, дѣлается безъ зла, пріобучается къ т^Йн^мѣ Д^ха и 
къ отйровеіііямъ вѣдѣйія, восхойя отъ вѣ д ін ія  к і  вѣд&нію, 
и отъ созерцанія къ> созерцанію, й отѣ постияібЙШ ісъ nö- 
сФижёнію, и обучается и укрѣпляется- тайнстёеннб; пока не 
будетъ возйесенѣ пъ  любви, Ьоедяненъ съ яадеждбю, й нё 
водворйтся въ нёмъ ра#о'сть, и нё буДётъ онѣ вознбсенъ къ 
Вбгу й увѣнЧйгіѣ ёстёственною славою своего сотворені^, 
ѣъ кайой бы ііі сб0дайъ‘" Ц:

tj „Міра ноііаго и несложнагіЛ  *въ области Д уха“( о чѳмъ 
ранѣе говорилось въ словѣ св. Исаака; йзъ  котораго приводятся 
эФи слова. 1.

: 3) С л ^ -Р .е , 259—200..............  . ..
.,(ц ^ ;8), Р ц зу ц ѣ ѳ тся . духовноѳ созѳрцаніе тайнъ Д уха, о которомъ 
говорилъ св. отёцъ нѣсколько ранѣе-

*) Ibidem. 268.
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. Вотъ пЬрядокъ и путь высШаго Духовнаго экётаза. 
Бовый высшій міръ, откровенія и тайнн Святня Троицй и 
Д уха— содержаніе его. Подвижнийъ въ *немъ совёргйенно 
инымъ становйтся, обновляется и перероЖдается въ сердцѣ, 
„пріобучается йъ тайнамъ Духа и къ откровёніямъ вѣдѣнія, 
восходя отъ вѣдѣнія къ вѣдѣнію, й отъ созерцаній къ  со- 
зерцанію и оіъ,!постйкенія къ постижёнію“. ‘ Шдвййшику 
открываготся ёысшія степени совершенёіза въ Духовномъ 
вѣдѣніи. й  таинственно пріобучаемый и подкрѣпляеыйй онъ 
движется безкойечно впередѣ и здѣсъ йа зёйлѣ уже пред- 
восхищаетѣ „йадежду будуідаго вѣка“.

Пбёнаніе и разумѣніе этого новаго міра, со всѣми ейо 
•откровекіями й тайнами ДУха, св. Исёакъ здѣсй назвалЪ 
„духовкймѣ созерцаніемъ ума“. Духовное созёрДайіе умй йе 
■есть что-либо отличное отъ „сёёрхъестественнаго вѣДѣяія", 
нли могь духовнаго вѣдѣнія“ илй отъ „Духовнаго Вйдѣнія“ 
или отъ умного видѣній". Ойо бднородно ёсѣмъ ЭТЙМЪ тер- 
йинамъ и оёначаеті йознаВателЬнуіо сторону въ вйсшемъ 
дуХовкомъ здстазѣ.

К а к ѣ  го й о р и т$  св. И сак к ъ  ё ъ  д у х о вй о м ъ  со зёр ц ай іи  
.„умъ п р й х о д и т ь  й і  й з у й л ё н іе “ . Ш у М л ен іе— это xapafctep- 
тиій особен ность у& а в ъ  вы сй іем ъ  духбвн ом ѣ  эксФазѣ. П ри  
чю зёрцан ій  Ь ткрбкён ій  и  тай н ъ  Д У х а  въ  ётом ъ  в ы сш ей ѣ  м ірѣ  
у й ъ  йрихЬ Д йгъ  Йъ Täkoe восхйгценіё; .что за б й в а е т ъ  о сам ом ѣ 
ое'бѢ и  сво ем ъ  су щ е ств о в ан ій  1) и  к а к ъ  бы йсё врем й Ьста- 
етЬй в ъ  нёгіодви ж н ом ъ  -й зум Л ён ік  Ш у й л ё н іё  Im t'ö fc y  ёбтЬ 
воЙ Ь рж ей н оё  с о й о я н іё  у М  подкиж никіі; у й к й й Й Ц Й І ^  iöiä- 
.Досігаьіми с о к р ё ізё н ій м й  тай н а й й  И ч ѣ гіі"  йе бойКШе
п о д ви ж й и к ъ , в ъ  особёнйЬсти с о в б р й ё н й М  б е ёй о й ё М к ѣ , Вбс- 
ходи тъ  „ о тъ  в ѣ д ѣ н ія  к ъ  в ѣ д ѣ н ію “, И „ОТЪ С'03б£Ц)0ЙЙЙ ЕЪ 
созёрц кк ію ", й  „отъ  пЬ Ь тиж енія ій стй ж еи іію ^  боль- 
т е  й  в к г ііе  гібднйм йётся й  „ й зу й л ё Й е  JM ä"!

Йзумл^ніё ykä, käfex ёостЬрЖёкйбё Ьос^оййіё ума, ббЛѣё 
всёгб ёвоЙЙвекно сойё^йіённкМъ бёзмойвниккм*, КШъ йоД- 
УкнййН^ъ, п|)о1ійкаЙІцймѣ бёзпредѣльну© бѳЗйрёДѣЛЁ- 
ЙВйь, умъ „коУорйхъ йёЬрёйанйб ЬсШйетбЛ"; пё смыи.%  
„ Ш п  Ѳаіассія,. соёёрпёйіМй йсёго суо&го". И духоййбё 
«ЬВзеріДійіе, съ йоторыйѢ сЬёДйкйеібй иёуййенТе уШ', caüö

1) Сл. 85-ое, 407.
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собою уже есть преимущественная и, если толъко не исклю- 
чительная, особенность выутренняго дѣланія совершенныхъ- 
и совершеннѣйшихъ безмолвниковъ.

Соединяя теперь вмѣстѣ всѣ понятія изумленія ума^ 
духовнаго созерцанія и высшаго духовнаго экстаза, мы полу- 
чимъ слѣдующее представленіе о высшемъ внутреннемъ- 
дѣланіи въ состояніи высшаго духовнаго экстаза.

Понятіе высшаго духовнаго зкстаза объединяетъ въ себѣ 
духовяое созерцаніе и изумленіе ума. При этомъ первое, т. е. 
духовное созерцаніе, составляетъ общее проникновеніе всего- 
очшценнаго существа человѣка въ мірѣ откровеній и таинъ 
Духа, а второе, т. е. изумленіе ума, выражаетть состояніе- 
ума,этой главной и центральнойпознавательной силычеловѣкэ, 
при названномъ общемъ проникновеніи всѣмъ существомъ- 
человѣка въ міръ откровеній и таинъ Духа.

Имѣя же въ виду, что у  Св. Исаака Сиріянина подъ- 
сверхъвстественнымъ вѣдѣніемъ разумѣется весь высшій 
духовный экстазъ, мы можемъ подъ духовнымъ созерцаніемъ- 
разумѣть духовное сверхсознаніе, необходимо присущее 
совершеннымъ и совершеннѣйшимъ подвижникамъ безмолв- 
никамъ. И этимъ названіемъ духовнаго созерцанія, духовнымъ- 
сверхсознаніемъ мы хочемъ сказать, что въ состояніи высшаго 
духовнаго экстаза подвижникъ вовсе не находится въ какомъ- 
нибудь бѳзсознательномъ состояніи, за что можетъ быть- 
принято неподвижно изумленное состояніе ума его, а напро- 
тивъ онъ находится въ высшемъ, тонкомъ и простомъ про- 
свѣтлѣній и благодатно—глубочайтемъ сознаніи ума, которое 
само по себѣ неизречеино и неолисуемо и которое на пашемъ- 
огранцяе-нномъ языкѣ можѳтъ быть выражено, какъ духовное- 
.сверхсозяаще.

Духфвное. сазерцаніе или духовное сверхсознаніе—это· 
высшее и  совершенн$йте,в .въ земныхъ условіяхъ ѳеософи- 
чеокое осознаніеподвижника. Вшпе его въ земныхъ условіяхъ- 
лѣтВі.срртоянія, ..Оно выше состоянія, и чистой молитвы 
духовной, которой, цо словамъ Св. Исаака Сиріянина, изъ- 
млогихъ тысячъ едва одинъ д о с т л г а е т ъ О н о  выше безмолвія,. 
такъ какъ въ немъ усовершенствованіе его. Мы говоримъ- 
это, имѣя въ виду слѣдующія слова Св. Исаака Сиріянина.

*) Сл. 16-ое, 62.
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„Послѣ чистой молитвы, говоритъ онъ, иной молитвы. 
нѣтъ. До сего только предѣла всякое молитвенное движеніе 
и всѣ внды молитвы доводятъ умъ властію свободы. Потому 
и подвкгъ въ молитвѣ. А за симъ предѣломъ будетъ уже 
изумлепіе, а не молитва: потому что все молитвениое прек- 
ращается, наступаетъ же нѣкое созерцаніе, и не молитвою 
молится умъ. Всяаая, какого бы то ни было рода, совершаемая 
молитва совершается посредствомъ движеній; но какъ скоро 
умъ входитъ въ духовныя движенія, не имѣетъ тамъ молитвы. 
Иное дѣло молитва, а иное созерцаніе въ молитвѣ, хотя молитва 
и созерцаніе заимствуюгъ себѣ начало другъ въ другѣ. 
Молитва есть сѣяніе, а созерцаніе—собираніе рукоятей, лри 
которыхъ жнущій приводится въ изумленіе неизглаголаннымъ 
видѣніемъ, какъ изъ малыхъ и голыхъ, посѣянныхъ имъ, зе- 
ренъ вдругъ произрасли предъ нимъ такіе красивые классы!).

„Иногда отъ молитвы рождается нѣкое созерцаніе и 
прерываетъ оно молитву устъ, и молящійся въ созерцаніи 
-становится тѣломъ бездыханнымъ, првдя въ восторгъ". 8)

Изъ этихъ словъ Св. Исаака мы вполнѣ можеть сдѣлать 
заключеніе, что какъ бы не была совершенна, чиста и духовна 
молитва, духовное созерцаніе, иногда отъ нея раждаюіцееся 
выше молитвы. Оно вѣаецъ и совершенство самой чистой 
.духовной молитвы, которой достигаютъ весьма немногіе и 
которой молятся только совершенные ή совершеннѣйшіе 
безмолвники. Въ молитвенномъ трезвеніи этихъ высокихъ 
подвижниковъ наступаютъ такіе особеняые моменты, что „все 
молитвенное прекращается, наступаетъ нѣкое созерцаніе, 
и не молитвою молиться умъ", а пребываетъ въ нѣкоемъ 
изумленіи неизглаголаннымъ видѣніемъ. А это состояніе 
послѣднее настолько выше и восторженнѣе молитвеннаго, 
насколько собираніе полныхъ и красивыхъ колосьевъ бываетъ 
утѣшительнѣе и пріятнѣе сѣянія малыхъ и гольгхъ зеренъ.

Св. Исаакъ въ своей дальнѣйшей рѣчи еще лучше 
старается это выяснить. „Святые въ будущемъ вѣкѣ, когда 
умъ ихъ поглощенъ Духоыъ, не молитвою молятся, но съ 
изумленіемъ водворяются въ веселящей ихъ славѣ. Такъ 
•бываетъ и съ нами. Какъ скоро умъ схіодобится ощутить

і) Сл. 16-ое, 61.
'  3) Сл. 15-ое, 60.
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будущее блаженство, забудетъ онъ и самого себя и все здѣшнее- 
II не будетъ уже имѣть въ себѣ двцженія къ чему-либо“.

Такимъ образомъ, какъ мы уже и прежде замѣтили’ умъ 
не только отрѣшается отъ всего ^увственнаго, но на высшихъ- 
степеняхъ духовнаго экст^за, въ духовномъ созерцадіи буду- 
щаго блаженства отрѣшается отъ собствеиной личности,. 
догружаясь во всецѣдое и совершенное созерцаніе рога.

Продолжая описыватъ это особенное состояніе ума, Св.. 
Грвгорій Исаакъ г.оворитъ:

„Уцъ цоражаехся и поглощается изумленіемъ, и забы- 
ваётъ о вожделѣщи собствецнаго своего црошенія, и ' въ. 
глубокое упоенір погружаготся двнженія его, и бываетъ онъ 
не въ  мірѣ семъ. И тогда не будетъ тамъ различія между 
душою и тѣломъ, ни памятовані-р о чемъ-либо, какъ сказалъ 
божественвдй и великій Григорій: „молитва естр чистота ума, 
которая одна, при изумленіи человѣка, удѣляется отъ свѣта 
святыя Тронцы"... Оттѣнивъ этими с л о в ^ и  особенное изум- 
леніе ума отъ свѣта святыд Троицы, глубо^айшее его упоеніе 
этимъ свѣтомъ, такъ что онъ пребываетъ уже внѣ различія 
междутѣломъидущою, св. Исаакъ далѣедѣлаетъ слѣдующев' 
заключеніе по поводу э%ого высщаго въ подв$жцикѣ д совер- 
шенства и состоянія.

„Благодать сію доляшо дазвать не духовною молитвою,.
но лорожденіемъ молитвы чистой, ндспосылаемо# Духоыъ·
Святымъ. Тогда у ъіъ быйает5> тамъ—выще молитвы, и съ-
обрѣтенірмъ лучтаго  >іолитва оставдяетея. И ре молитрр^
тогда молится умъ, но бываетъ въ вос^ищеніи, прд созер-
цаніи непостижимаго,—того, 4TQ за предѣдами ціра. смерт^
ныхъ, я  умолкаетв въ  Еевфдѣщи всего здфщняго. Сіе-то ц
есіь το невѣдѣніе* о которрм^ сдазано, что оно выше вѣдѣ-
нія. 0  сеадь-то.інев^дѣнш горорится: блая^енъ порт^гшій не-
вѣдѣніе, неразлучное съ  ьюлитвою, вдораго  да рподобимся
и мы, no; благода^и едвдоррдндго Сына Ъоцщ“ 2).
і ί. і .і:Ботъ'рѣшитѳльное заявлрніе Св. Исдака, что духоврое
созерцаніе^ соединенное съ глубочайшимъ ^зумленіемъ ущ -
въ Богѣ и порожденное в.ъ чистой молитвѣ^.выще и лучше-
сам:ой*этой моддявы д.рсть вдсщее ,и роверщеннѣйшее со-
стояніе и совершенство во внутреннемъ подвижническомъ.
дѣланіи.
— — — «— —  /  *

0 Ibid. 64.
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и это „невѣдѣніе всего здѣшняго“, это въ мірѣ внѣ- 
мірное состояніе и внѣ сознанія тѣла и души бктіе, эта вос- 
хщцеиность изъ всего предѣльнаго, условнаго, разсудочнаго 
и мозговаго, эта восторженность и изумфваемость при со-· 
зерданіи непостижимаго—высшее ѳеософическое дерзновеніе 
безьіолвниковъ. Оно не слѣггое и безсознательное каталепси- 
ческое состояніе, а сверхсознательное и сверхъестественное 
состояніе духа, блаженнѣйшее и славнѣйшее въ бытіи че- 
ловѣческомъ. Потому то и желаетъ его сподобиться Св. Исаакъ, 
несомнфнно его испытавшій, но все больше и больше его 
жаждавшій вслѣдствіе неизреченной его сладости и безко- 
нечнаго возрастанія уцоенія имъ для испытавшихъ и ощу- 
тившихъ его.

Таково сложное и многообразное ученіе Св. Исаака о 
высшемъ духовномъ экстазѣ, начинающеыся въ духовномъ 
вѣдѣніи, продолжающемся въ сверхъестественкоыъ вѣдѣніи 
й совершенно выражающемся въ духовномъ созерцаніи.

Но ограничитьсд однимъ этимъ ученіемъ нельзя. Необ- 
ходимо для выясненія и составлеяія въ цѣломъ всего уче- 
пія о немъ подвижниковъ, обратиться и къ дѣкоторымъ 
другимъ, учившимъ о немъ. Можетъ быть, послѣдніе не 
дадутъ чего либо особенно новаго по сравненію съ ученіемъ 
объ этомъ предметѣ св. Исаака, тѣмъ не менѣе мы будемъ 
имѣть болѣе подробное и приблизительно цѣлостное ученіе 
цбдвижниковъ объ этомъ важнѣйшемъ и соверщеднѣйщемъ 
мвтодѣ ихъ внутренняго дѣланія.

' Обратимря къ  св. Григоріло ринаиту.
Вотъ что мы находимъ у  него по интересуютдему наоъ 

вопросу.
„Есть, говоритг онъ, два вида нзступленія въ духѣ: 

одшгь сердечный (въ еердцѣ углубленіе съ забвеніеыъ всего), 
а другой восхитительный (восторженіе за предѣлы всего су- 
щаго). Первый свойствеяъ ехце только просвѣтцаемымъ, a 
другой—совершеннымъ въ любви. Оба же ставятъ умъ, въ 
въ коемъ дѣйствуютъ, внѣ чувства (или сознанія внѣш- 
рихъ отнощеній): такъ какъ божественная любовь есть 
опьяняющее устремленіе духомъ мыслей къ  лучшеыу, коимъ 
отнимается и чувство (или сознаніе) внѣщнихъ отношеній“ 0·

і) Доброт. т. У, 190.
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Изъ этихъ словъ видно, что прежде всего духовный 
экстазъ у  св. Григорія называется „изступленіемъ въ духѣ". 
Затѣмъ онъ различаетъ два вида изступленія: сердечное 
углубленіе съ забвеніемъ всего и восхитительное восторже- 
ніе за предѣлы всего сущаго. Первое усвояетъ онъ просвѣ- 
щаемымъ, второе—совершеннымъ въ любви. И въ первомъ 
и во второмѣ умъ находится внѣ сознанія внѣшнихъ чув- 
ственныхъ отношеній.

При внимательномъ сравненіи этого ученія съ ученіемъ 
св. Исаака мы находимъ различіе болѣе въ выраженіяхъ, 
но никакъ не въ понішаніи смысла и содержанія экстаза. 
Понятіемъ экстаза, какъ изступленія, Св. Григорій оттѣняетъ 
общее отношеніе въ состояніи экстаза подвижника къ міру 
и человѣческой природѣ, отношеніе, именно указывающее 
на духовное выхожденіе изъ нихъ или духовное внѣ ихъ 
т. е. міра и человѣческой естественной природы, пребываніе. 
Св. Исаакъ Сиріянинъ подъ духовнымъ же и сверхъестествен- 
нымъ вѣдѣніемъ я  духовиымъ созерцаніемъ, какъ выраже- 
ніемъ экстаза, обозначаетъ другую сторону его—именно по- 
знавательное отношеніе подвижника къ высшему духовному 
міру, къ которому восхищается подвижникъ, выступая изъ 
міра и изъ своего естества.

Что же касается ввдовъ экстаза—сердечнаго и восхи- 
тительнаго, то въ первомъ можно видѣть тотъ экстазъ, ко- 
торый разумѣетъ св. Исаакъ въ духовномъ вѣдѣніи, а во 
второмъ тотъ, который св. Исаакъ разумѣетъ въ сверхъ- 
естественномъ вѣдѣніи и далѣе въ духовномъ созерцаніи. 
Словами сердечный и восхитительный св. Григорій, соот- 
вѣтственно усвоенному имъ понятію экстаза, какъ изступле- 
нія, хотѣлъ, намъ кажется, укьзать опять таки на отноше- 
ніе экстаза подвижника къ естеству и къ міру,—отношеніе 
въ первомъ и во второмъ случаѣ различное, смотря по стѳ- 
пени и, если можно выразиться, по объему своего выраженія 
и распространенія въ существѣ подвижника. Этимъ, можетъ 
быть, объясняется и то, что св. Григорій зналъ понятія 
„вѣдѣнія" и „духовяое созерцаніе", но не пользовался ими 
для описанія экстаза, понимая его, конечно, въ болѣе узкомъ 
смыслѣ, чѣмъ св. Исаакъ. Послѣднее видно изъ того, что 
св. Григорій изумленіе, которое св. Исаакъ считаетъ совер- 
шеннымъ выраженіемъ экстаза, какъ бы выдѣляетъ отчастн
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изъ понятія экстаза> какъ изступленія, хотя, конечно, всеже 
видитъ въ немъ нѣчто экстатическое. Чтобы убѣдиться въ 
этомъ, приведемъ изъ контекста къ  ученію его объ экстазѣ 
слѣдующія слова его.

„Нынѣ, говоритъ св. Григорій, мужемъ совершеннымъ 
почитай того, кто пріялъ подобіе возрастовъ Христовыхъ, 
какъ бы въ залогъ; въ будущемъ же вѣкѣ совершеннымъ 
показываетъ сила обоженія.

Въ будущемъ такую всякій имѣетъ степень обожеыія, 
въ какой ныиѣ кто бываетъ совершенъ въ возрастаніяхъ 
духовныхъ.

Слава истинпая, говорятъ, есть вѣдѣніе, или духовное 
созерцаніе, яли есть догматовъ точное разумѣніе и истинной 
вѣры познаніе.

Изумленіе есть всецѣлое восторженіе душевныхъ силъ 
къ тому, что познано изъ вселенной славы Божества. Или 
изумленіе есть чистое и всецѣлое простертіе ума къ  сущей 
во свѣтѣ безпредѣльной сшіѣ. Изступленіе же есть не только 
душевныхъ силъ къ небу восхищеніе, но и выступленіе за 
предѣлы самаго чуветва" 1). ^

Какъ видно и св. Григорій видигь въ изумленіи по- 
знавательное отношеніе подвижника къ высшему міру въ 
состояніи, близкомъ къ экстазу, но всеж е, по нему, оио еще 
не экстазъ. Экстазъ, по нему, есть совершенная безчувствен- 
ность ко всему внѣшнему, полнѣйшая въ естествѣ человѣ- 
ческомъ и вообще въ мірѣ нечувственность.

Такимъ образомъ, св. Григорій съуживаетъ понятіе 
экстаза и характеризуетъ однимъ внѣтнимъ отношеніемъ 
состоянія въ немъ подвижника къ міру и человѣческому 
естеству. Однако, этимъ самымъ св. отецъ совсѣмъ не 
исключаетъ изъ ііо н я т ія  экстаза совершеннаго состоянія.

Оно само собою имъ предполагается, ибо нѣсколько 
далѣе онъ говорнтъ, что „существенное свѣта сизерцаніе 
духовное", „души воскресеніе и горѣ воопростертіе, боже- 
ственное ужасаніе и въ духѣ изступленіе всецѣлое, и бого- 
движное Ангельское души возбужденіе обрѣсти невозможно 
-въ нашемъ родѣ". „Почему со многимъ разсужденіеэіъ над- 
лежигь не искать (разумѣется—совершеннаго экстатическаго
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состоянія 1) прежде времени, что бываетъ въ свое время“ *). 
Св. Григорій обратилъ въ своемъ опредѣленіи экстаза исклю- 
чителыіое вниманіе именно на отношёніе въ немъ къ міру, 
къ естеству человѣка, къ его природѣ чувствъ,—и это за- 
тѣнило всѣ другія качества экстаза у  св. Григорія,—качё- 
ства, которыя имѣетъ въ виду св. Исаакъ.

Переходимъ къ св. Симеону, Новому Богослову. Уче- 
ніе его объ экстазѣ весьма интересно. Онъ говоритъ о немъ 
не отвлеченными выраженіями, а излагаетъ его въ образахъ 
и картинахъ, имъ самимъ испытаниыхъ и пережитыхъ. Для 
того, чтобы цѣльнѣе представить глубочайіііее [теософиче- 
ское состояніе подвижника въ экстазѣ, необходимо познако- 
миться съ ученіемъ св. Симеона объ экстазѣ. Это ученіе 
есть какъ бы въявѣ самый экстазъ. Только св. Симеоиъ, 
обладавшій глубочайшей мистической одаренностью, и могъ 
такими реальными символами описывать совершеннѣйшее 
состояніе экстаза. Въ описаніи экстаза ояъ какъ бы бесѣ- 
дуетъ съ Богомъ д обращартся къ Нему. Это еще болѣе 
дѣлаетъ характернымъ его описаиіе экстаза и придаетъ ему 
особенную живость.

„Приходя, обращается св. Симеонъ къ Богу, ко мнѣ и 
отходя довольно долгое время, Ты‘1 мало-по-малу все яснѣе 
являлся ынѣ, все больше и больше омывалъ меня водами 
свойми, и даровалъ м н і вйдѣть свѣтъ все болѣе и болѣе 
чдсто, болѣе и болѣе обильно. Дѣлая это для меня многое 
время, Ты накоиецъ сподобилъ меня увидѣть и нѣкое страш- 
ное таинство. Однажды, когда Ты, иришсдыіи, орошалъ и 
омывалъ меня, какъ м нѣ’казалось. водами й многократно 
Догружалъ' меня'въ  нихъ, я  видѣлъ молініи, меня облистав- 
ш я , я  лучи лица Твоего, ‘ смѣшйвавщіеся съ водами, и видя, 
какъ бмйваёмъ былъ водами’ свѣтбвиднѣйпшми й Йлестя- 
щиіаиѴ/првт^лѣ в ъ ‘изступленіе. Каісъ же это''было и отѣ 
W & '& m o  былъ пбдатель сего ‘‘не зналъ,—только, омы- 
вйёмъ будучи, радовался, возрастая въ вѣрѣ, окрылясь^на- 
дШдою '± ‘воспаряя созерцаніемъ до небесъ*8).

‘ ' ‘̂ ТІроведшщ такъ благодатію Твоёю довольное время, я 
опять увидѣДъ другоё страліное таинство. Я  видѣлъ,. что

. і) Цоясненіе нашѳ.
a) Ibid. 207-8.
3) Слова Пр. Симеона. Вып. 2-й. Сл. 9Ьоѳ, 458.
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Ты взялъ меня, возшелъ на небеса, вознесши и меня съ 
Собою,—не зналъ впрочемъ, въ тѣлѣ ли Ты возвелъ меня 
туда, или кромѣ тѣла,—Ты одинъ то знаешь, сдѣлавшій сіе. 
Послѣ того, какъ я  хіробылъ тамъ съ Тобою довольный часъ, 
удивляясь величію славы (чья же была та слава, и что она 
такое, не знаю), я  пришелъ въ изступленіе отъ безмѣрной 
высоты ея и вострепеталъ весь. Но Ты опять оставилъ меня 
од ііо го  на землѣ, па которой я  стоялъ прежде. Пришедъ въ 
себя, я  нашелъ себя плачущимъ и дивящимся дкорбному 
обнищанію своему. Потомъ, немного спустя цослѣ того, какъ 
я сталъ долу, Ты благоволилъ показать мнѣ горѣ, на небе- 
сахч>, отвёрзшихся, лице Свое, какъ солнце, безъ‘ образа и 
вида. Впрочемъ и тогда Ты не далъ мнѣ локазать, кто Ты 
былъ" 1).

„Такъ часто являлся Ты опять мнѣ, и опять, ничего 
не сказавши, скрывался и не показывался уже болѣе. Я же, 
видя въ водахъ, какъ видѣлъ' прежде, молніи и блистанія 
лида Твоего, которыя'меня окружали, которыхъ однакожъя 
на могъ ухватить, часто вспоминалъ, какъ видѣлъ Тебя 
однажды горѣ, и думая по своему невѣжеству, что тотъ 
былъ другой, все искалъ и искалъ со слезами увидѣть 
Тебя. Когда каконецъ, подавленный печалію и скорбію, я  
забылъ вседѣло и себя самого, и міръ весь, и все, что въ 
мірѣ, не держа на умѣ совершенно ничего изъ всего видн- 
маго; тогда огіят^ явш іся Ты, невидимый, неосязаемый, не- 
уловимый. Я  чувствовалъ тогда, что Ты очищалъ умъ мой, 
открывалъ пространн&е очи душ и1моей и даваіъ  мнѣ вй-
»k-.r !· J \ * r  у Ѵ ч :л 'і ' т ’· Γ·'' “ ' "доть славу Твою обильнѣе, и что Самъ Ты уве^ичиваешься
Ііаче и паче и блистаніемъ ііаче и даче' расширяешься, й 7/|j· ··/ і I·.-- ь ) « -і ;■ ·>·« m *» и /·»· :.· ·мнѣ казалось, что съ удаленіемъ тьмы Ты приближаешься
ійійже и, ближе"...
" ‘ 11 „Такймъ‘образомъ, о Владыка, мнѣ казалось, что Ты,— 
недвижимый грядешь, неизмѣняёмый зпвеличиваешъся, не 
цмѣющій образа пріёмлешь образъ. Ибо какъ бываетъ съ 
слІпымъ, что онь мало-псьмалу привыкаетъ’ видѣть и ясно 
обнимаетъ весь образъ человѣка, или все очертаніе человѣ- 
чёскаго тѣла, и мало-по-малу живописуетъ его въ себѣ, 
какъ онъ есть,—какъ, говорю, у  слѣпогб не измѣняется и
'.· I ■ - , ,  J  -

і) Ibid. 459.
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не передѣлывается въ глазахъ образъ человѣка, но глаза 
слѣпого, болѣе и болѣе очищаясь, видятъ наконецъ образъ 
человѣйа какъ онъ естъ, когда начертываетса все подобіе 
образа человѣка въ сихъ глазахъ, и чрезъ нихъ проходитъ 
въ умъ и рисуется въ памяти человѣка, какъ на доскѣ: такъ 
и Ты, когда очистилъ совершенно умъ мой, явился мнѣ 
ясно во свѣтѣ Д уха Святаго, и какъ умъ мой видѣлъ Тебя 
яснѣе и чище, то мнѣ и казалось, что Ты будто выходишь 
откуда-то, являешься свѣтлѣйшимъ и даешь мнѣ видѣть 
черты безразличиаго зрака Твоего. Тогда Ты сдѣлалъ, что 
я  вышелъ изъ  міра сего; мнѣ кажется, скажу такъ^ и изъ 
тѣла моего, потому что Ты не далъ мнѣ уразумѣть сіе до 
точности. Но Ты сіялъ чрезмѣрно и, какъ мнѣ казалось, 
явился весь во мнѣ всемъ, видѣвшемъ добрѣ“ *)...

Мало-по-малу скрылся отъ очей моихъ Ты, сладчайшій 
и добрый Владыка мой. И не знаю, я  ли отдѣлился огь 
Тебя или Ты отошелъ огь меня. Впрочемъ, мнѣ думалось, 
будто я  пришелъ откуда-то и вошелъ въ мое жилище; a 
тутъ и совсѣмъ пришелъ въ себяг)".

Вотъ это яркое описаніе экстаза, или лучше сказать, 
выражаясь языкомъ св. Симеона, живописаніе его. Какъ и 
св. Григорій Синадтъ, онъ называетъ его изстушіеніемъ. 
Подъ нимъ онъ разумѣетъ такое совершенное состояніе, въ 
которомъ и можно только созерцать Бога. При этомъ чело- 
вѣкъ забываетъ „всецѣло и себя самого, и міръ весь, и все, 
что въ мірѣ, не держа па умѣ совершепно ничего изъ всего 
видимаго. Подвижникъ видитъ молніи, облистающія его, лучи 
отъ Лица Господа; осіяваюідіе его, погружается въ воды 
свѣтовидныя и онъ восторгается и воспаряетъ въ своихъ 
созерцаніяхъ къ нему. Радость наполняегь сердце подвиж- 

- ника и совершеннѣе становится его вѣра. Это одинъ родъ 
экстаза, менѣе совершенный.

Другой родъ экстаза, болѣе совершенный, когда Гос- 
пфдь, являясь въ созерцаніи подвижнику, возноситъ его съ 
собою на небеса, объ зтомъ онъ не знаетъ, въ тѣлѣ или внѣ 
тѣла онъ, очйщаегь умъ его и дѣлаетъ пространнѣе очи 
души его, и тогда показываетъ ему, іходвижнику, „Лице свое, 
какъ солнце, безъ образа и ввда“. И чѣмъ совершеннѣе

і) Ibid. 459—60. ч \
з) Ibid. 461.
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становится созерцаніе и очтцается умъ, тѣмъ яснѣе Недви- 
жимый, Неизмѣняемый, Безобразный является подвижнику 
яво свѣтѣ Д уха Святаго", тѣмъ свѣтлѣе онъ становится и 
умъ его.

Такъ намъ кажется, представляется зкстазъ въ картин- 
ныхъ и образныхъ изображеніяхъ св. Симеона. При этомъ, 
намъ кажется, и то. что въ экстатическихъ переживаніяхъ 
св. Симеона много такого, о чемъ св. йсаакъ Сиріянинъ 
говорилъ въ глубокихъ отвлеченіяхъ. Такъ „глубина неося- 
заемаго моря" экстаза св. Исаака св. Симеону дішілотся какъ 
бы доступными въ водахъ свѣтовиднѣйшихъ и блестящихъ". 
„Недовѣдомое“ и „запечатлѣнное въ умѣ" св. Исаака у  св. 
Симеона становится „свѣтлѣйшимъ" и яснымъ во свѣтѣ 
Духа святаго". При этомъ св. Симеонъ соединяетъ съ эк- 
стазомъ и особенное соотвѣтственное состояніе въ умѣ под- 
вижника. Стбитъ только къ тому, что приведено нами изъ 
св. Симеона, присоединить слѣдующія слова и мы еіде 
болѣе убѣдимся въ этомъ.

„Преспѣвающіе въ духовноыъ совершенствѣ, когда 
просвѣщаются, или осіяваются въ умѣ, тогда видятъ мыс- 
ленпо славу Господа и научаемы бываютъ мысленно боже- 
ственною благодатію вѣдѣнію за вѣдѣніемъ, восходя отъ 
созерцанія сущаго къ познанію того, что воистину есть выше 
всего сущаго і)“.

Уже это одно напоминаетъ св. Исаакъ, но послушаемъ 
далѣе.

„Приближающіеся къ совершенству, вядя только еще 
отчасти безлредѣльность (духовныхъ вещей) и сознавая не- 
достижимость того, что видятъ. удивляются в прихідятъ въ 
изумленіе; а чѣмъ болѣе входягь они, невѣдомо какъ, въ 
свѣтъ вѣдѣнія, тѣмъ болѣе сознаютъ свою немощь. To, что 
является имъ нѣкоторымъ образомъ призрачно, показываетъ 
себя какъ бы зерцаломъ въ гаданіи, и отчасти осіявая умъ, 
мыслящій о tom'b, кагда благоволитъ явить себя въ боль- 
шемъ свѣтѣ и соединиться по прич&тііо сѣ тѣмъ, кто имъ 
.освящаегся, вовлекая всего его въ себя, такъ что онъ бы- 
ваегь весъ во, глубинѣ Духа, какъ бы въ глубинѣ безмѣр- 
ныхъ свѣтлыхъ водъ,—тогда онъ восходитъ неизъяснимо въ

і) Дѣятѳльныя и богословскія главы, 518.
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совершенное невѣдѣніе, какъ вступившій туда, гдѣ все выше 
вѣдѣнія і)“...

Какъ все это близко къ  св. Исааку, въ особенностй 
это „совершеняое невѣдѣніе“, которое „выше вѣдѣнід". Од- 
нако у св. Сймеона іэіто ярче й . раздѣльнѣе сказано. Наобо- 
ротъ, „изумленіе" у  него какъ будто меньще й слабѣе. Ны 
осмѣлились бы сказать, что' это потоыу вѣроятно, что св. 
Симеону дано было въ  экстазѣ болыяе разумѣшя й пости- 
женія, чѣмъ св. Йсааку. Св. Сймеонъ глубже, яснѣе и гіро- 
свѣтлённѣе постйгалъ то, предъ ч&мъ умъ св. Исаака рста- 
вался въ „изумленіи“ и .что лервому дано пёрежить ж йере- 
чувствовать „во свѣтѣ Духа Святаго“.
„Болыдой свѣтъ“, о которомъ говоритъ св. Симеонъ, неёоы- 
нѣнно онъ ііерёжилъ самъ оіштно. Онъ говоритъ о нецъ 
почти въ тѣхъ ж,е выражёніяхъ, въ какихъ онъ описываетъ 
свои экстатическій тіережйванія.,, Еольшой свѣтъ"—это йо- 
рого рода экстазъ, о которомъ мы говоршіи прежде,—экстазъ 
подобныхъ самому св. Симеону совёршённыхъ гіодвижнйкРвъ 
—-теософовъ. Онъ называется большимъ въ бтлйчіе отъ ма- 
лаго и менѣе соверпіеннаго экстаза, который мы также на- 
ходимъ у  св. Симёона. Примѣняясь къ/св. Й сааа^ пёрВый 
можно назвать свёрхъестественнымъ відѣйіёмъ, клй, сло- 
вами саыого св. Симёона,—„свёръестествен&ымъ сбзерцані- 
емъг)'*, а вто^ой—духовнымъ вѣдѣніемъ.

Что касаётся сбстоянія ума въ экстазі, меніе йзумѣ- 
вающаго. jr св. Симеода, чѣмъ у  св. Исаака, то нужно сйк- 
зать? что и въ экст’азѣ _ св. Симебна о н і с'амъ іірёІ5йваетъ 
недвижнымъ и немыслящиыъ.

..«He имѣя розможностй портигнутъ и познать йёпоста- 
жимое д  .дивное“ говоритъ св. Симеонъ, этотъ уМъ подб ш - 
ηηκϊ> „а^оторы м ъ образомъ опочиваетъ на семъ совершей-

- · г* У . · >■.}. . луΐ  η ίи»».* ν{ΐ>·ί, . *·'·· «Γ{·1 I ί*’’ Ιί
нымъ пачитіедгь. онымъ недвижешемъ блаженнагр не^гувбтвія,т η ЛГі A\f ; .<· t . j ί! ]··,: . .] ,·ΓΛ · *>
•ξ. Jr. ^^юбрцытнр^насдажда^ь неизъяснимыми олагами, съ 
ч у всщ м ъ  однажо^ъ 1|*рнн»ь _

/ . Тѣмъ нё .менѣё все Же ка^ьетря. 4ϊο и въ своемъ не-tti., *П . «wioj · ·. м > ι·Ί .·· | i І/ JI ’' »
движ щ ш ъ. состояніи въ . экстазѣ болъшаго свѣта умъ у, ч .і .-і і\· > iji , .» !;і 1 j- I ·>/ь
св^;,Сдмеона, представляется какъ будто болѣе активным^

і) Ibidem.
з) Сл. 9І-ое, 466..9   9 .  * ·  > 0 < .  /

3) Дѣят. и богосл. гл. 514—515.
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чѣмъ у св. Исаака. Мы позволяемъ себѣ судить объ этомъ 
на основаніи слѣдующихъ словъ св. Симеона.

„Тогда, говоритъ онъ, приснодвижный умъ становится 
недвижнымъ и немыслящимъ,—безъ мыолей,—когда весь 
покроется божественнымъ облакомъ а свѣтомъ, пребывая 
однакожъ въ сознательномъ созерцаніи и чувствѣ и вкуіііая 
тѣ блага, среди коихъ находится. Глубины Святаго Духа не 
таковьг, какъ глубины воды морской; но онѣ суть живая 
вода вѣчной жизни. Все, что находится тамъ, въ глубинахъ 
Святаго Духа, непостижимо и неизъяснймо. Умъ входитъ 
внутръ того, послѣ того какъ минуетъ все видимое и мы- 
слимое, и среди тѣхъ непостижимыхъ вещей недвижно 
движется и вращается, жйвя паче жнзни въ жизни, будучй 
овѣтомъ во свѣтѣ, и не свѣтомъ, поколико есть самъ въ 
себѣ. Тогда онъ видитъ не себя самого, но того, кто есть 
выше его, и будучи измѣняемъ ыыбденно отъ тайошней 
славы, становится. совсѣмъ нёзнаюіцимъ себя самого„і).

Эти слова рѣшительно говорятъ о томъ, что умъ въ 
„болыпомъ свѣтѣ", по св. Симеону, активенъ, только невоз- 
можно выразить на нашеыъ языкѣ эту актявность, хотя 
св. отецъ своей исключйтельной одаренностъю благодатнаго 
проникновенія какъ будто до нѣкоторой степени ирепобѣж- 
даетъ эту йевозможность и дйетъ нѣкоторое уясненіе актив-

Недвижный и немыслящій умъ во свѣтѣ Ёожествениомъ 
^пребываетъ въ созііательномъ созерцаніи та. .^увст^ѣ". $  
какъ глубины Святаго Духа суть живая вода вѣчной 
жизни, то умъ и въ непостижимыхъ вещахъ ѵнедвиж;но 
движется и вращаетря", „живя паче жизни в^ жизни, бу- 
дучи свѣтомъ во свѣтѣ“. Онъ „становится совсѣмъ. незнаю- 
щимъ себя самого“, но только—для жизни въ мірѣ и въ 
•своемъ человѣческомъ ёс^ёствѣ. Но въ глубйнахъ и во свѣтѣ 
Святаго Духа онъ  „движется и вращаёхся" „въ созыатель-

• * .  t  1 . .

ности труда.

і) Ibid. 514.
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это представляется ио св. Исааку, не въ восхищеніи только 
душевиыхъ силъ за предѣлы всего сущаго и  самого чувства, 
какъ это представляется πυ св. Григорію Синаиту, но и 
кромѣ всего этого—„въ сознательномъ созерцаніи и чувствѣ“, 
„въ сознательномъ движеніи“ созерцающаго ума „въ глуби-" 
нахъ“ и „во свѣтѣ Святаго Д уха“, во всемъ непостижимомъ 
и неизъяснимомъ.

Отсюда, что же такое высшій духовный экстазъ, какъ 
соверіяеннѣйшее внутреинее дѣланіе? Это—„сверхъестест- 
венное вѣдѣніе". Это — „сверхъестественное созерцаніе". 
Это—„большой свѣтъ“. Это сознательное созерцаніе и чувство. 
Это — скажемъ —сверхъестественное сознаніе в?ли высшее 
духовное сверхсознаніе. Такъ какъ всѣ эти понятія высшагЬ 
духовнаго экстаза оперируютъ „въ глубинахъ“, ζ  „во свѣтѣ 
Святаго Д ухал, то ими опредѣляется и обозначается высшее 
и  совершеннѣжшее проявленіе Божественной Софіи въ выс- 
тиихъ и совершеннѣйшихъ людяхъ Божіихъ. Поэтому выс- 
шій духовный экстазъ, какъ „сверхъестественное созерцаніе", 
н „сознателъное созерцаніе“, есть вѣнецъ подвижнической 
теософіи и ея совершеннѣйшее совершенство и совершен- 
ствованіе,—чудное, изумительное, неизречениое и неописан- 
ное. Внутреннее дѣлаиіе высшаго духовнаго экстаза не со- 
стоитъ только изъ кратковременныхъ актовъ, какъ это 
представляетъ M. В. Лодыженскій і), но, ііо св. Сямеону, 
можетъ продолжаться и „многоевремя“ и „довольный часъ“ г). 
Значитъ, въ этомъ высшемъ и совершеннѣйшемъ своемъ 
моментѣ подвижническая теософія не носитъ характеръ 
мимолетности, случайности, скоро-преходящаго явленія, какъ 
это могло бы казаться, если бы только изъ кратковремен- 
ныхъ актовъ состоялъ весь высшій духовный экстазъ 
лодвижииковъ.

г Въ высшемЪ духовномъ экотазѣ завершается внутрен- 
нее дѣланіе подвйжника! и не только одно внутреннее 
дѣланіе, но и все подвижническое дѣланіе. Въ высшемъ 
совершеннѣйшемъ состояніи онъ коснулся глубины Святаго 
Духа", воспріялъ Господа „во свѣтѣ Д уха Святаго"—и.цѣль 
его йостигнута, колоссальннй лодвигъ всей жизни увѣнчавъ 
стяжаніемъ Духа Святаго. Далѣе уже не подвигъ, а теосо-

і) Сверхсознаніе. 367.
з) Сл. 91-ое, 458 и 459.
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фическое дерзновеніе, неизреченное и непрестанное восхож- 
деніе въ безпредѣльную безпредѣльность". Далѣе—жизнь 
ѳеософическая, мысль ѳеософическая, сознаніеѳеософическое, 
дѣятельность ѳеософическая,—всецѣлая, чистая и истинная 
ѳеософія, только не земная, внѣмірная, сверхъестественная, 
и только не „современная".

Конечно, современяая теософія и въ этомъ случаѣ 
можетъ противопоставлять подвижнической теософіи свое 
ученіе въ Атма-Будди-Манасъ, выешимъ состояніемъ Духа 
чрезъ послѣдовательное сбрасываніе оболочекъ, присущихъ 
человѣку і), можетъ говорить объ „атмическомъ или нирва- 
ническомъ сознаніи“, какъ сферѣ чистаго бытія и божествен- 
ныхъ силъ въ ихъ полнбмъ яроявленіи 2), можетъ, накоііецъ, 
указывать на индійское усовершенствованіе знанія утончен- 
наго, загражденнаго и удаленнаго и могучаго проникнове- 
^нія за ихъ предѣлы въ состояніи самадхи (состояніе извѣ- 
стнаго экстаза), или самаіямы (состояніе выше самадхи)3). 
Однако, всѣ эти противопоставленія современяой теософіи 
выработанныхъ ею высшихъ состояній экстатическихъ выс- 
шему духовному экстазу подвижннческой теософіи иисколько 
нь ослабляютъ, ие колеблютъ и не уменьшаютъ высокое 
значеніе и невѣдомое совсршенство послѣдняго. Больше 
того, — своимъ противопоставленіемъ я  сравненіемъ назван- 
ныхъ  высшихъ состояній совремённая теософія ослабляетъ 
значительно послѣднія й возвышаетъ и дажеподчеркиваетъ до- 
стоинство и  совершенство высшаго подвижническаго экстаза, 
вопреки собственному своему желанію. Стоитъ только при- 
помнить, что всѣ названныя высшія состоянія въ современ- 
ной теософіи достигаются безконечной эволюціей въ чело- 
вѣчествѣ, милліонами перевоплощеній. Тогда какъ въ под- 
вижнической теософіи высшій духовный экстазъ совершается 
только въ одномъ физическомъ планѣ короткой человѣче- 
ской жизни на землѣ. Ясно, до какой безграничной степеид 
подвижническая теософія могущественнѣе и выше современ- 
ной теософіи. И что такое эта безконечная эволюція, эти 
милліоны перевоплощеній съ ихъ высшими состояніями Атма-

J) M. В. Лодыжанскій. Сверхсозваніе. 367. Анни Безантъ. Древ- 
няя Мудрость. СП. 1910 г. 125.

2) А. Безантъ. 119.
3) M. В. Лодыжѳнскій. 242. 6
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Будди-Манасъ, какъ ни полнѣйшее ничтожество предъ со- 
вершеннѣйшимъ состояніемъ подвижника въ его высшемъ 
духовномъ экстазѣ?! И надо при этомъ прияять во вниманіе, 
что это совершеннѣйшее состояніе. только еще начало проник- 
новенія подвижника-теософа въ безпредѣльную безпредѣль- 
ность, только еще малый проо.бразъ будущей славы.

Св. Симеонъ, будучи въ этомъ совершеннѣйшемъ со- 
отояніи и бесѣдуя съ Господомъ, сказалъ: „Господа! и что 
другое блистательнѣе и выше сего? Для меня довольно въ 
такой слав^ быть и по смерти". Тогда Господь отвѣтилъ 
ему: „чрезмѣрно мала душа твоя, человѣче, когда ты до- 
вольствуешься такимъ благомъ. Ибо оно въ сравненіи съ бу- 
дущимъ похоже на то, какъ еслибъ кто нарисовалъ небо 
на бумагѣ, и держалъ ее въ рукахъ: сколько разнится на- 
рисованиое отъ  истиннаго, столько или несравненао болѣе 
разнится будущая слава отъ той, какую видишь тытеперь“1)...

Если высшее совершенство подвижника-теософа въ 
сравненіи съ будущимъ божественнымъ осіянхемъ и блиста- 
в іем ъвъ  высшей славѣ иж изни — только „нарвсованное не- 
бо", то что же такое современная теософія во всѣхъ своихъ 
высшихъ состояніяхъ и  во всей своей безконечной эволю- 
ціи, какъ ни полное ничтожество, какъ ни слабыя и безпо- 
мощныя попытки крайней самонадѣянности и  мнящейся 
гордости человѣческой мысли создать чистыхъ архаровъ 
земли и  достигнуть божественнаго состоянія внѣ „глубинъ 
и свѣта Св. Д уха“...

Свящ · Я .  Вемизовъ.

(Продолжѳніе будѳтъ).

I /

>) Сл. 91-ое, 461.



Борьба ^(ристіанства съ остатками язычества

въ древней Руси,

(Продолжѳніѳ *).

ГЛАВА V .

Б р а к ъ.
§ 48.

Бракъ у русскихъ во времеиа язычества. Отношеніе иъ брач- 
ному вопросу гражданской властн.

По свидѣтельству нашей Начальной лѣтописи у рус- 
•скихъ язычниковъ существовали неодинаковыя формы брака: 
у полянъ практиковался приводъ невѣсты вечеромъ къ же- 
ниху, а у  древлянъ продолжала существовать древнѣйшая 
■форма брака—умычка. Лѣтописецъ отрицаегъ существованіе 
брака у древлянъ. хотя самъ здѣсь же сообщаетъ, что мо- 
лодежь на игрищахъ совѣщалась, послѣ чего происходила 
умычка: очевидно, умыкалась та дѣвушка, которая изъяв- 
.ляла на то согласіе. Конечно, у древлянъ, какъ и у полянъ 
не было христіанскаго брака, т. е. таинства. Но безъ 
-сомнѣнія, суіцествовалъ бракъ, какъ яостоянная связь муж- 
чины и женщины. съ обязательствами съ обѣихъ сторонъ. 
У древлянъ было въ обычаѣ многоженство: нѣкоторые имѣли 
по двѣ и по три жены, вѣроятно, люди состоятельные1). У 
■самого князя Владиміра, до его крещенія, былъ большой 
гаремъ. Въ поученіи новгородскаго владыки Ильи-Іоанна 
-<1165— 1185 г.) заключается замѣчательный по полнотѣ цере-

*) См, ж. „Вѣра и  Р азум ъ“ № 10 за 1915 г. 
!) Лѣтопис. по Лаврент. списк. стр. 12—13.



730 ВЪРА И РАЗУМЪ

чень формъ заключенія языческаго брака: 1) приводъ невѣ- 
сты въ домъ жениха вечеромъ, 2) умычка, 3) наложничествог
4) случайная связь1). Одной изъ первыхъ заботъ новаго,. 
христіанскаго государства была забота объ устройствѣ- 
семьи на христіанскихъ началахъ. Въ урегулированіи брач- 
наго вопроса заинтересованы церковь и государство. Въ 
первые вѣка христіанства на Руси  свѣтская власть въ лицѣ· 
князей признала себя не компетентной относительно нѣко- 
торыхъ явленій жизни, которыя были безразличны съ язы- 
ческой точки зрѣиія, но шли въ разрѣзъ съ христіанскими 
требовапіями. Въ числѣ такихъ явленій былъ и бракъ. 
Гражданская власть поручила церкви вѣдать брачныя дѣла,. 
какъ это видно изъ уставовъ Владиміра и Ярослава. 
Хотя свѣтская власть передала вѣдѣніе брачнаго дѣла іерар- 
хіи, тѣмъ не меыѣе тснязьямъ все-таки приходилось всту- 
пать въ разбирательство дѣлъ, въ основѣ которыхъ лежапи 
запутанныя семейныя отношенія. Таковы были дѣлежи на- 
слѣдства послѣ смерти главы семьи. Какъ поступали въ 
этомъ случаѣ наши князья, намъ говоритъ уставъ новго- 
родскаго князя Всеволода Мстиславича (до 1136 г.) Въ этомъ 
уставѣ есть статья о доляхъ наслѣдованія лмущества между 
дѣтьми отъ первой, второй, третьей и четвертой жены. Язы- 
ческія традиціи и языческія формы брака еще были столь 
живы въ XII вѣкѣ, что свѣтская власть считала необхоци- 
мымъ прининать во вниданіе народныя традидіи, и дѣтямъ- 
отъ третьей и четвертой жены выдавалась „прелюбодѣйяая. 
часть“. Эта доля была меныие первыхъ двухъ, тѣмъ не 
менѣе дѣти отъ третьей и четвертой жены, въ глазахъ гра~ 
жданской власти, были законными, хотя и  наслѣдовали 
меныпую. часть по сравненію съ дѣтьми отъ первыхъ двухъ- 
женъ своего отца. Вярочемъ, можетъ быть въ этомъ дѣлѣ 
сказывается и христіанская гуманность, признаіощая, что· 
дѣти не виновны за слабости своего отца.

§ 49.
Мѣропріятія духовной власти, направленныя противъ уклоненій

отъ чистоты брака.

Историческіе памятникн свидѣтельствуютъ, что наши 
іерархи весьма заботились о чистотѣ христіанскаго брака и

*) Р. И. Б. VI, столб. 367.
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нелѣяостно назидали свою паству въ этомъ откошеніи. Т акъ7 
мнтр. Іоаннъ II (ум. 1089 г.) обличалъ тѣхъ, кто имѣлъ по 
двѣ, или по многу даже женъ, пущая однѣхъ и прилѣпля- 
ясь кі> другимъ; такихъ митрополитъ приказывалъ вразум- 
.лять, а есди не исправятся, считать чуждыми церкви 
(прав. 15). Люди простые жили со своими женами безъ вѣн- 
чанія, полагая, что вѣнчаиіе нужно только князьямъ и бо- 
ярамъ; свадьбы совершались ио-язычески съ плясаніемъ, 
гудѣніемъ и плесканіемъ. Такихъ слѣдовало подвергать 
•епитиміи, какъ блудниковъ1). Новгородскій владыка Илья 
Іоаннъ въ 1166 г. требовалъ, чтобы пастыри не допускали 
сожитедьства безъ благословенія церкви: „вѣнчайте аче и 
•съ дѣтьми“ 2). Митр. Максимъ (1283— 1306) въ  своемъ пра- 
вилѣ писалъ: „дръжите жены от святыя съборное и апо- 
стольское церкви... Аще ж ихъ дръжите вх блудъ, без 
благоеловенія церковнаго, то что ти в помоіци есть. Но мо- 
лимся имъ и иуди ихъ, аще и старіи суть и младіи, да 
вѣнчаются въ церкви" 3). Итакъ, въ XII и ХШ вѣкахъ бы- 
вали случаи, когда русскіе люди, вѣроятно, изъ просто- 
народія, жили не вѣнчаясь; иногда даже доживали такъ до 
■старости. Митрополиты приказывали такихъ вѣнчать безотно- 
•сительно къ тому, молоды они или стары, т. е. давно шш 
недавно сожительствують. Изъ посланія митр. Фотія новго- 
родцамъ въ 1410 г. видно, что мнойе ж илисъж еиами безъ 
•брака, и „безъ благословенія поповска понялися"; были и 
•такіе, которые состояли въ четвертомъ бракѣ; таковыхъ над- 
.лежало отлучать отъ причастія. Фотін разрѣшалъ третій 
бракъ въ случаѣ бездѣтности лри первыхъ двухъ, но на 
вступавшаго въ третій бракъ налагалась тяжелая церков- 
ная епитимія, залрещеніе въ теченіе пяти лѣтъ ходить въ 
церковь и причащаться. Браки въ то время заключалиоь 
чрезвычайно рано, святитель запрещаетъ вѣвчать „дѣвичокъ 
менши двунадцати лѣтъ, но вѣнчайте какъ т  третіенадесятъ 
лѣто поступитъ“ 4). Митр. Фотій отмѣчаетъ недостаточно

0 Р. И. Б. Ѵіі прав. 6, 17, 30.' стр. 1-20-
s) Р. И. Б. VI, стр. 367- Въ опредѣленіи Вдадимірскаго собора 

1274 г. запрещаѳтся, подъ угрозой проклятія, новгородскій обычай 
водить невѣстъ къ водѣ. Р. И- Б. VI, стр. 99. прав. 7.

3) Р. И. Б. VI, 142 стр-
4) A k t . Экспед. 1, № 396. См. Р. И. Б. ѴГ, стр. 270.
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серьезное отношеніе русскихъ людей къ  браку. Поученіе ло 
своему содержанію имѣетъ въ виду общехристіанское на- 
зиданіе, но, безъ сомнѣшя, митрополитъ касается тѣхъ сто- 
ронъ жизни, которыя наиболѣе требовали назиданія і). Въ 
безыменномъ поученіи, весьма сходномъ съ посланіями Фо- 
тія, запрещается имѣть наложницъ и незаконныхъ женъ^ 
равно какъ и незаконныхъ мужей 2). Митрополитъ Фотій въ 
лосланіи къ псковичамъ въ 1427 г. занрещ алъ въ церков- 
ные старосты избирать троеженцевъ; къ тому же бывалн 
случаи, что такія лица вступали во второй и третій бракъ 
itpя  жизни первой жены 8). Въ посланіи митр. Іоны (около 
1452 г.) къ  вятскому духовенству заключается укоризна, 
что пастыри не обличаютъ многоженцевъ; бывали случаи, 
что нѣкоторые имѣли до семи женъ 4). й зъ  грамоты того- 
же Іоны (около 1456 г.) видно, что бывали случаи женитьбы 
десятымъ бракомъ а). Самое сильное вліяніе на ходъ госу- 
дарственныхъ дѣлъ имѣла духовная власть при Михаилѣ 
Ѳеодоровичѣ, когда патріархомъ былъ Филаретъ, отецъ царя. 
Въ силу своего исклхочителънаго положенія патріархъ Фи- 
ларетъ могъ примѣнять къ нарушителямъ чистоты брака 
суровыя мѣры. Такъ въ 1628 г. былъ скованъ въж елѣзахъ 
и сосланъ въ монастыръ боярскій сынъ Нехорошко Се- 
миЧовъ „за его великое воровство и за беззаконное за блуд- 
ное дѣло, что онъ воровалъ, съ робами своими съ дѣвками 
многажды блудилъ и прижилъ съ ними семеро робятъ, а. 
тѣ дѣвки межъ себя двоюродныя сестры". Семичовъ отбы- 
валъ наказаніе въ монастырѣ, исполняя черныя монастыр- 
скія работы, въ церковномъ поученіи; „кромѣ смертнаго 
час&, не давать ему никакой святыни" 6). Въ 1633 году въ 
Никольскій Корельскій монастырь по указу патріарха былъ 
сослайъ на церковное покаяніе стольникъ Колычевъ за блуд- 
йое дѣло: „онъ беззаконствомъ съ жонкою дрижилъ трое 
робятъ^ Колычевъ долженъ былъ въ теченіе года сѣять

*) Р. И. Б. VI, стр. 279.
3) Р. Й. Б. VI, стр. 919.
s)  A k t .  Истор., т. I ,  37 ,  стр. 67 .
*) Р. И. Б. VI, столб. 595.
&) Ibid- 605.
β) A k t .  Экспед. Ш , № 177 .
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муку на братію *). Дѣятельннми сотрудниками высшей 
іерархіи въ борьбѣ противъ языческихъ форыъ брака было 
низшее духовенство, какъ бѣлое, такъ и монашествующее, 
особенно духовники, которые имѣли огромное вліяніе на 
своихъ чадъ духовныхъ. Указанный фактъ понятенъ самъ 
собою, и мы не будемъ на немъ останавливаться. Доста- 
точно отмѣтить извѣстныя „Вопрошанія Кирика“ 2). Ссыла- 
емся также на вопросныя статьи въ русскихъ уставахъ 
ясповѣди, въ которыхъ первенствующее положеніе занимаготъ 
вохіросы о чистотѣ брачныхъ отношенхй3). Изъ сказаннаго 
видно, что парушеніе чистоты брачной жизни н грѣхи про- 
тивъ седьмой заповѣди были нерѣдки въ древней Руси. 
Чагце всего наши іерархи обличали сожигельство безъ бла- 
гословенія церкви и требовали, чтобы вѣнчались люди, имѣ- 
ющіе уже дѣтей, т. е. давно сожительствующіе. Въ этихъ 
случаяхъ можно видѣть непотшаніе народомъ христіанства, 
разбросанность населенія, далеко не всегда имѣющаго воз- 
можность обращаться со своими нуждами къ духовенству и 
проч. Но врядъ ли былъ здѣсь развратъ.

§ 50.

Низкій уровень нравственности въ XVI в. въ русскомъ обществѣ 
и среди новообращѳнныхъ инородцевъ.

Необходимо отмѣтить, что большинство обличеній по- 
добнаго рода направлено къ обитатѳлямъ окраинъ: въ Пермь, 
Вотскую пятину, въ Сибирь. Въ Сибири бывали олучаи даже 
браковъ въ самыхъ близкихъ степеняхъ родотва; жители же 
Вотской пятины скорѣе были язычники, чѣмъ христіане, 
такъ какъ поклонялись деревьямъ и камнямъ, почитали болѣе 
арбуевъ, чѣмъ священниковъ. Въ Перми молились болвану 
Воипелю. Но здѣсь рѣчь идетъ не о русскомъ населеніи, a 
ο финскомъ. Въ своемъ посланіи въ Пермь (1501 г.) митр. 
Ьимонъ прямо говорить о новообращенныхъ. Чудскіе, ижор- 
скіе, корельскіе и другіе уѣзды и погосты Вотской пятины 
были заселены язычниками, или же такими фняскими пле- 
менами, которыхъ только по имени считали христіанами.

J) Ibid. № 226.
2) Р. и. Б. VI, стр. 22 и елѣд.
3) Лллшзовъ. Тайная исповѣдь, III, стр. 144 н ниже.
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Архіепискоігь Новгородскій въ 1534-5 г. посылалъ туда 
іеромонаха Илью, который объѣхалъ многіе догосты и уѣзды 
и всюду истреблялъ языческіе обычаи, возстановилъ право- 
вѣріе, а некрещеныхъ крестилъ. Насколько успѣшно было 
дѣло Ильи, видно изъ того, что чрезъ 12—13 лѣть no по- 
рученію арх. Ѳеодосія въ ту же пятину для искорененія язы- 
чества посылали священника Никифора. Результаты дѣятель- 
ности послѣдняго неизвѣстны *). To же с-амое слѣдуетъ ска- 
зать о Сибири. Послѣ покоренія ея Ермакомъ, туда въ 
1582 г. было послано десять священниковъ. Въ 1585 г. тамъ 
уже были „русскіе города съ православными церквами" 2). 
И тѣмъ не менѣе въ сибирскихъ городахъ многіе жили не- 
христіанскимъ обычаемъ: встуиали въ связь съ татарами, 
женились на родственницахъ; мужья отдавали своихъ женъ 
въ закладъ и проч.3). Мы знаемъ, что въ Сибири и теперь 
немного городовъ, а въ концѣ ХУІ—XYII вв. ихъ было 
еще меныие. Полагаемъ, что русскихъ по сравненію съ си- 
бирскими инородцами было очень мало. .Эти русскіе были 
или служилые люди или искатели счастья, скорой наживы, 
которымъ было мало дѣла до обращенія сибиряковъ въ хри- 
стіанство. Православное духовенство, бывшее въ Сибири 
для духовныхъ нуждъ руескаго населенія, не могло усиѣпіно 
цроаовѣдывать инородцамъ слово спасенія, какъ вслѣдствіе 
незианіяязыковъ сибирскихъ разнородныхъ инородцевъ, такъ 
и вслѣдствіе разбросанности насѳленія. Д а ж е в ъ  настоящее 
времяииородцыСибиряисѣвернойчасти Европейской Россіи 
не всѣ крещены, и, конечно, не всѣ крещеные могутъ считаться 
истинными христіанами. Итакъ, указанія дамятниковъ XVI— 
ХѴП в. на остатки язычества въ народной жизни мы отно- 
симъ не къ  русскому населенію, а къ  инородческимъ пле- 
менамъ, обитавшимъ на сѣверъ и  на востокъ отъ коренного 
русскаго населенія. Необходимо отмѣтить, что обитавшіе 
среди инородцевъ русскіе, вслѣдствіе своей малочисленности 
и невысокаго культурнаго уровня, не могли быть проповѣд- 
никами христіанства, чаще же сами отъ нихъ многое заим-

') М а т р ій , Истор. русск. церк. т. .VI, язд . 2. стр. 336—337.
3) М акарій, ibid, стр. 353.
3) ІІосланіѳ патр. Ф иларѳта сибирск. арх. Кипріатіу въ 1622 г. 

Щаповъ, Русск. раскол. старообрядства. Каоань, 1859 г. стр. 180. Собр. 
государст. грам. III, 60.



ВОРЬВА ХРИСТІЛНСТВА СЪ ОСТАТКАМИ ЯЗЫЧЕСТВА. 7 3 5

ствовали. Затерянные среди чуждыхъ племенъ, принужден- 
ные приспособляться къ чуждой средѣ, русскіе колонисты 
сами нерѣдко сознательно или безсознательно усвоивали 
чуждые имъ нравы и вѣрованія, вслѣдствіе чего чистота 
христіанства потемнялась. Давнишняя совмѣстная жизнь на 
одной и той же территоріи при одинаковыхъ условіяхъ 
лочвы и климата естественно могла сблизить взгляды н вѣ- 
рованія русскихъ и финновъ и другихъ инородцевъ, жившихъ 
совмѣстно. Сосѣдство народностей обыкновенно вызываетъ 
обмѣнъ и  взаимодѣйствіе вѣрованій. Это вело къ тому, что 
уровень нравственности и чистота религіознаго міросозерда- 
нія русскаго населенія сѣверныхъ окраинъ государства и 
Сибири ловджались. Конечно, такое явленіе печально, но 
оно почти неизбѣжно. Замѣчено, что даже образованные 
представители культурнѣйшихъ вацій (нѣмцы, французы), 
очутившись вдали отъ родины среди некультурной обста- 
новки (напр. въ Африкѣ), обнаруживаютъ быстрый упадокъ 
нравственности, предаются пьянству, разврату и проч. На 
основаніи историческихъ документовъ, можно думать, что 
въ XY—X V I в. й въ первой половинѣ XYII в. въ русскомъ 
обществѣ были раслространены чувственные пороки. Ука- 
зать на причину этого явленія мы не ыожемъ. Во всякомъ 
случаѣ древнее язычество къ этому явленію никакого 
отношенія не имѣло. Іерархія ревностно обличала- грѣхъ 
противъ седьмой заповѣди какъ въ русскомъ народѣ, такъ 
и среди обрусѣвшихъ новокрещеныхъ финновъ.

§ 51.

Противоестественные пороки.
*

Мы отмѣтили мѣропріятія церкви противъ нарушеній 
чистоты и святости брака. Но нашъ очеркъ былъ бы не по- 
лонъ, если бы мы не указали на печалышя явленія въ 
русской жизни, касающіяся того же брачнаго вопроса, но 
потемненнаго и извращеннаго порокомъ. Имѣемъ въ виду 
такіе виды грѣха противъ седьмой заповѣди, каковы- содомія 
и скотоложство.' Особой связи этихъ грѣховъ съ русскимъ 
язычеством^ мы не находимъ. Причастные къ этимъ грѣ- 
хамъ люди дѣйствовали не въ сиду какихъ либо доисто- 
рическихъ традицій, а просто удовлетворяя своимъ пороч-
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нымъ наклонностямъ. Полагая, что люди, обнаруживающш 
наклопяости къ этямъ ужаснымъ порокамъ, психическн 
неиормальны.

Грѣхи этого рода были извѣстны въ Греціи, и противъ 
нихъ имѣются ностановленія въ Кормчей *). Въ церковномъ 
уставѣ св. Владиміра упоминается заставанье „съ четверо- 
ножиною“, '  т. е. скотоложство 2). Если судить только на 
основаніи литературныхъ памятниковъ, то необходимо сдѣ- 
лать выводъ: въ первые вѣка христіанства у  насъ очень 
мало были распространены противоестественные пороки, 
Развитіе ихъ относится къ болѣе позднему времени, къ 
XV—ХУІ вв. Такъ, вчь епископскомъ поученіи, помѣщен- 
номъвъ Кормчей XV в., авторъ обличаетъ „содомскую пагубу, 
его же и въ безсловесныхъ вѣсть“ 3). Уставы преп. Ефро- 
сина и преп. Іосифа Волоцкаго (гл. IX) запрещаютъ допу- 
скагь въ монастырь подростковъ мужескаго пола. Правда, 
наши монастырскіе уставы составлялись подъ вліяніемъ 
уставовъ греческихъ, гдѣ отмѣченное обстоятельство преду- 
смотрѣно. Но русская дѣйствительность показывала, что по- 
становленія преп. Ефросина и Іосифа имѣли въ виду не 
одну идею, а и иечальную современную имъ дѣйствитель- 
ность. Оказывается, этому ужасному пороку былъ подвер- 
женъ даже глава русской церкви, митрополитъ Зосима* 
какъ это видно изъ сочиненій 'преп. Іосифа Волоцкаго *). 
Старецъ Елизарова монастыря Филоѳей въ своемъ посланіи 
умолялъ великаго князя Василія Ивановича искоренить т ъ  
своего православнаго царства „горькій ллевелъ“ содоміи б). 
Того же самаго явленія касался Филоѳей въ посланіи къ. 
дарю йвану Васильевичу, ечитая содомію Ясертвой діаволу6). 
Обыкновенно о порокахъ исключительныхъ много не гово- 
рягь съ одной стороньг въ виду щекотливости предмета, съ 
другой стор‘ояы ііотому, что нуженъ зтовбдъ, чтобы загово- 
рить: все исключительвое рѣдко. Филоѳей считалъ необхо-
димймъ писать обічэтомъ правителямъ русскаго государ-

.  .1 ' *
')  Никонская Кормчая, глав. 45 и 49.
2) Голубиж кій. Истор. р.усск. церк. I, I, стр. 625, прим. 4.
3) Р. И. Б. VI, етолб. 849.'
*) М алииш ъ. Старѳцъ Филоѳей, стр. 657.
δ) М алипш ъ. ibid, приложѳніе, стр. 52—53.
®) Ibid, стр. 64—65.
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ства, слѣдовательно порокъ принялъ широкіе размѣры. Это 
подтверждается другими источниками. Въ сочиненіяхъ митр. 
Даяіила (1522— 1539) разсѣяно мяожество обличеній противъ 
невоздержанія всякаго рода его современниковъ и въ томъ 
числѣ обличеніе грѣховъ противъ седьмой заповѣди. Воз- 
ставая противъ обычая многихъ мужчинъ румявиться и 
удалять на лицѣ волосы (выщипывали на лицѣ волосы изъ 
бороды и усовъ), Даніилъ даетъ понять, что это дѣлалось 
съ гнусными намѣреніями содоміи1). По словамъ Даніила, 
ъъ XVI в. у  насъ господствовали грубые чувственные по- 
роки. Простой народъ погрязалъ въ развратѣ, аристократія 
жѳ изощрялась въ противоестественныхъ формахъ этого 
грѣха2). Одно изъ посланій Даніила писано къ лицу, по- 
грязшему въ содоміи до потери физической крѣности и 
ослабленія умственныхъ способностей3). Вѣроятно, низкій 
уровень нравственнаго состоянія русскаго общества, раз- 
сматриваемый подъ аскетическимъ угломъ зрѣнія* монаха 
іерарха, побудилъ Даніила высказать взглядъ, противный 
христіанской нравственности: Даніилъ допускалъ оскопле- 
ніе въ видахъ достиженія и сохраненія цѣломудрія *).

Противъ содоміи направлено сильное „слово на потоп- 
ляемыхъ и погибаемыхъ бе-зъ ума, богомерзкимъ гнуснымъ 
содомскимъ грѣхомъ, въ мукахъ вѣчныхъ" Максима Грека. 
Видно, что въ груди преподобнаго кипѣло негодованіе. Онъ 
находилъ, что слѣдуетъ занимающихся содоміей казнить 
чрезъ сожжеяіе и предавать вѣчной анаѳемѣ: „Проклятъ 
всякъ, иже съ мужскимъ поломъ спитъ“, говоригь ревни- 
тель чистоты и благочестіяБ). Неизвѣстный авторъ посланія 
къ Грозиому говоритъ, что его современники поридали 
бракъ и одобряли содомію. Грѣхъ ^ылъ очень распростра- 
ненъ; въ немъ были повинны даже бояре, воеводы и близкіе 
къ царскому двору люди. Авторъ умолялъ царя искоренить 
опасный и гнусный лорокъ 6). Посланіе точно не пріурочено

Жмахипъ. Митр. Даніилъ, стр. 576.
5) Ibid, стр. 538.
Ь) Ibid, стр. 715-719.
*) Ibid, стр. 542, 704.
Б) Сочиненія Максима Грека. Казань. 1868 г. ч. П, стр. 253. 
*) Жмакинъ. Митр. Даніилъ, стр. 538, прим. 3.
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къ опредѣленному лицу и приписывается то митр. Даніилу
то лопу Сильвестру. Вѣроятно, оно написано между 1547__
1552 гг . 1). Стоглавый соборъ открыто призналъ, что среди 
русскаго общества распространены блудъ, прелюбодѣяніе и 
и содомія8). Въ 1552 г. митр. Макарій писалъ посланіе въ 
Свіяжскъ къ царском у ' войску. Изъ  посланія видно, что 
воины безстудно блудъ содѣвали со младыми юношами, со- 
домское зло, скаредное и Оогомерзкое дѣло. Митрополитъ 
отмѣчаетъ, что воияы оскверняли освобожденныхъ изъ 
плѣна плѣнниковъ, женъ и дѣвицъ 8). Такое же распутство 
было присуіце русскому обществу и въ началѣ XVII в., 
если вѣрить показаніямъ ииостранцевъ. Щ аумъ и Юрій 
Крижаничъ свидѣтельствуютъ, что русскіе погрязли въ со- 
домскокь блудѣ, говорили объ этомъ открыто, нисколько 
не стѣсняясь, даже хвастаясь своимъ грѣхомъ <). Олеарій, 
посѣтявшій Москву въ 1634, 1636, 1639 и 1643 годахъ, со- 
обіцаетъ, что русскіе обычно говорятъ о сладострастіи, о 
постыдныхъ порокахъ, развратѣ и проч. „Нѣкоторые изъ 
нихъ", говоритъ Олеарій: „грязнятъ себя отвратительнымъ 
порокомъ, извѣстнымъ у  насъ подъ названіемъ содомскаго". 
Олеарій отмѣчаетъ, что русскіе на время грѣховнаго дѣла 
снимали съ  себя крестъ, а въ комнатѣ завѣшивали иконы8). 
Конѳчао, къ  .показаніямъ иностранцевъ о Россіи слѣдуетъ 
относиться осторожпо. Такъ, англичанинь Флетчеръ, посѣ- 
тившій Россію въ 1588 г. и нздавшій въ 1591 г. свое со- 
чиненіе „0 государствѣ Русскомъ“, писалъ слѣдующее: 
„нельзя сказать навѣрное, что преоблада^тъ въ этой странѣ— 
жестокость. или невоздержаніе. Впрочемъ, о послѣднемъ, я и 
говорить.не стану, потому что оно такъ грязно, что трудно 
найти дрдличное для нѳго выраженіе. В се;государство нре- 
исіюдцедо подобными грѣхами. И уддвительно ли, когда у 
нихъ д&тъ закояовъ для обузданія блуда, прелюбодѣяшя я
• .·\І .· '

<) Ждаповъ. Сочинѳнія. т. I, 1904 г., стр. 193—194.
2) Стоглавъ, глав. 5, вопр. 29.
3) Akt. истор., т. I, № 159, стр. 289.
■*) ІІреображепскгй. Нравствѳнноѳ состояніе русскаго общества 

въ XVI в. по сочинѳніям;ь Максима Грѳка. Москва, 1881 г. стр. 134—135
5) Чтеяія въ Общ- Истор. древн. рос. 1868, кн.ІІІЛѴ ,стр. 178, 215.
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другихъ пороковъ" !). Картина, нарисованная Флетчеромъ 
крайне мрачна. Но мы ие сомнѣваемся, что Флетчеръ из- 
лишне сгустилъ краски. У нсго есть свѣдѣнія завѣдомо 
ложныя. Такъ, Флетчеръ считалъ русскихъ идолопоклон- 
никами; былъ убѣжденъ, что русскіе признаютъ тоЛько три 
таинства: крещеніе, причащеніе и елеосвященіе... и проч.2).

§ 52.

Выводъ.

Итакъ, на основаніи историческихъ свидѣтельствъ мы 
полагаемъ, что XVI—ХѴІИ вв. были періодомъ нравствен- 
наго упадка русскаго народа. 0  причинахъ этого, особенно 
распространенія содоміи, опредѣленно сказать затрудняемся. 
Скорѣе всего этотъ порокъ временно былъ распространенъ 
подъ вліяніемъ татаръ. Со времени Петра Великаго проти- 
воестественные пороки не подвергаются общественному обли- 
ченію, какъ  это было въ эпоху Грознаго. Очевидно, болѣе 
просвѣщенное русское общество гнушалось столь низкаго 
порока, хотя слабости относительно седьмой заповѣди води- 
лись за многими, въ томъ чйслѣ и за самимъ Великимъ 
Преобразователемъ. Необходимо отмѣтить, что все высказан- 
ное обличителями пороковъ русскаго общества должно быть 
относимо прежде всего къ высшему слою русскаго общества 
и къ жителямъ болылихъ городовъ, собственно Москвы. 
Извѣстно, что матеріально обезпеченная аристократія всегда, 
во всѣ времена, обнаруживала склонность къ нравственной 
распущенности. To же должно сказать о скученномъ насе- 
леніи большихъ городовъ. Но аристократія и городской про- 
летаріатъ не могутъ считаться показателями нравственнаго 
состоянія цѣлаго народа. Народная словесность свидѣтель- 
ствуетъ, что нашъ народъ чрезвычайно высоко'  чтилъ и 
чтитъ нравственную чистоту и вѣрность. Достаточно ука- 
зать только на слѣдующее: по народному взгляду бракъ— 
дѣло великое и святое; овъ ни въ какомъ случаѣ не должеиъ 
и не можетъ быть расторгнутъ; одна смерть можетъ разъ-

1) Флетчеръ. 0  государствѣ Русскомъ. Изд. Суворина 1905 г.,
стр. 128.

3) Ibid, стр. 109-110.
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единить супруговъ на землѣ. Д ля подтвержденія нашей, 
мысли достаточно сослаться на Пушкинскую Татьяну, въ 
лицѣ которой великій національный поэтъ язобразялъ тииъ 
русской женщины согласно съ народными воззрѣніями *). 
Народная жизнь свидѣтельствуетъ, что нравственное йачало 
всегда было сильно и крѣпко у  русскихъ людей. Въ этрмъ 
мы видимъ вліяніе деркви.

H. М, Галъковскій·

(Продолженіе будѳтъ).

?); Вотъ пословицы, относящіяся къ браку: „повѣкчаеть попъ, 
а  развѣнчаѳтъ гробъ"; „женился—на в ѣ к ъ . заложился“; „повѣнчалсл· 
—на вѣкъ повязался“; „нѳмного попѣто, д а  на вѣкъ надѣто*; „замужъ 
идя, надо знать, что нѣтъ ни- выслуги, ни отставки"; „жевитьба ѳсть, 
а  расженитьбы—н ѣ гь “; „съ кѣмъ вѣнчаться—съ тѣм ъ и кончаться“; 
„попъ перевѣнчаѳтъ, царь нѳ развѣнчаетъ"; и проч. Яллюстровъ. Жизнь 
русскаго народа въ его посдовицахъ и  поговоркахъ, 132, 135—136 стр.
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Содвржаиів. Указъ Его Императорскаго Вѳличѳства Самодѳржца 
Всероссійскаго, изъ  Святѣйшаго Правнтѳльствующаго Синода.— 
Отношеніѳ на имя Его Высокопреосвяіценства отъ Предсѣдателя Всѳ* 
россійскаго Русско-Чѳрногорскаго Благотворитѳльнаго Общества.-- 
Списокъ воспиташшцъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго Учи- 
лища.—Дополнѳніѳ къ „отчету“ Миссіонѳрскаго Совѣта за  1914 годъ.— 
Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второклассной школы, Купянск. уѣзда.— 
Епархіальныя извѣщенія.—Правила помѣщеній для больныхъ духов- 
наго вѣдомства въ с. Саки, ЕвпаторіЙскаго уѣзда.—Отчетъ Харьков- 

скаго Епархіальнаго жѳнекаго училиіца.

L

Указъ Его Императорекаго Величества Само- 
держца Всеросеійскаго, изъ  Святѣйшаго Пра- 

вительетвующ аго Синода.

Стодалъпому Члену, Преосвящешому Антонію, Архіепископу 
Харъковскому ѣ Ахтирскому,

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО БЕЛИЧЕСТВА, Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: предложенный Господнномъ 
Оберъ-Прокуроромъ Святѣйшаго Сннода, отъ 25-го минувшаго апрѣля 
ва №  4305-мъ, препровожденный Улравляющимъ дѣлами Совѣта 
Министровъ, въ копіи, БЫСОЧАЙШЕ утвѳржденшй 9-го того-же 
апрѣля особый журналъ Совѣта Мипистровъ 17-го марта 1916 года, 
въ коемъ изложено, что, для разслѣдованія нарѵшеній законовъ и 
обычаевъ войны австро-венгорскями и германсвими войсками. обра- 
.зустся, подъ предсѣдательствомъ одного изъ Сенаторовъ' Уголовнаго 
Кассаціоннаго Департамента ТІравитедьствѵющаго Сената, чрезвычай- 
ная слѣдственная комиссія въ составѣ семи членовъ, и что учрежде- 
вія и должностныя лица всѣхъ вѣдомствъ, имѣющія въ своемъ 
распоряжсніи свѣдѣнія о совершенныхъ австро-венгерскими и гер- 
манскими войсками нарушеніяхъ законовъ и обычаевъ войвьіі обя- 
заны сообщать таковыя безъ промедленія чрезвычайной слѣдственной 
коииссіи, а въ случаѣ прибытія въ мѣстонахожденіе учрежденія или

№ Ц 1915 года.
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должностного лица одного изъ членовъ комиссіи передавать озна- 
чешіыя свѣдѣнія сему послѣднему. ПРЙІШАЛЙ: Выслѵшавъ озна- 
чепный журналъ, Святѣйтій Синодъ опредѣляетъ: прсдписать Епар- 
хіальнымъ Преосвяіцсннымъ, Синодальнымъ Кокторамъ и Протопре- 
свитсру военнаго и- морского духовенства сдѣлать распоряжеаіе, 
чтобы находящіеся въ ихъ вѣдѣпіи учрежденія и должностныя лица, 
имѣющія свѣдѣнія о совершенныхъ австро-венгерскимн и гсрмапскими 
войсш ш  нарушеніяхъ законовх и обычаовъ войны, нсукосншльно 
и безъ промедленія сообіцали тагсовыя свѣдѣнія чрезвычайной слѣд- 
ственной комиссіи, а въ случаѣ прибытія въ мѣстонахожденія та- 
ковыхъ учрсжденій или должностныхъ лицъ одного изъ членовъ 
назвавной комиссіи передавали означенныя свѣдѣнія нопосредственно 
сему послѣдяему; о чемъ, для иеполненія, и послать Епархіальнымъ 
Преосвященнымъ, Синодальнымъ Еонторамъ и Протопресвитеру воен- 
наго и морского духовенства циркулярные ѵказы. Мая 26-го дня 
1915-го года. Подлинный указъ подписали: Обсръ-Секретарь II. Мудро- 
любовъ. Исп. Обяз. Секретаря II. Соколовскій.

На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопреосвященетеа 
отъ 1-го іюня сего года.за № 160, послѣдовала такая; Донсисторія 
для надлежатцаго оповѣщенія“ .

Отнош еніе на имя Его Вы сокопреоевящ енства  
отъ П редсѣдателя В еероееійскаго Руееко-Черно- 

горекаго Благотворительнаго Общества.

Вагие Високопреосвящепстео.

Вспыхнувшая въ минувіпемъ году міровая война особенно 
тяжело отразилась на родственной намъ Черногоріи. Ея неыного- 
численный, но мужествѳнный, стойкій.и преданный старшей сестрѣ 
Россіи народъ терпитъ ужасаюіція страданія и лишенія и этимъ- 
лишеніямъ и страданіямъ подвергается и Черногорская Церковь.

Червогорская Дерковь никогда не сіяла сребромъ и златомъг 
но яынѣ вепытываетъ вужду въ самомъ существенномъ— въ облаче- 
ніяхъ, предметахъ для богосдуженія. богослужебныхъ книгахъ и проч, 
Насколько бѣдственно положеніе Чсрногорской Церквв, свидѣтельствуегь- 
Митрополигъ Митрофанъ, сообщившій, что, іірц объѣэдѣ епархій,. 
онъ ншдѣ не нашелъ достойныхъ этого имени облаченій.
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Вознцкшее въ Петроградѣ въ 1913 г. ВсероссШское Русско- 
Черногорское Благотворительнос Обідсство, входя въ нужды братскаго 
народа, возбудило передъ Св. Синодомъ -ходатайство о разрѣшеніи 
повсемѣстнаго сбора дерковныхъ предметовъ на нужды Черногорской 
Церкви и объ отнускѣ изъ Синодальныхъ запасовъ богослужебныхъ 
предметовъ.

Вслѣдствіе этого ходатайства Св. Синодомъ постановлено слѣ- 
дующее: пригласить боголюбивыхъ жертвователей къ оказанію, 
черсзъ посредство Вссроссійскаго Русско-Черногорскаго Благотвори- 
тельнаго Общества (Петроградъ, Сергіевская, 55), помоіци Черногор- 
скимъ храмамъ прсдметами цсрковной утвари и ризнлды, при чемъ 
пожертвоваиія таковыхъ всщсй со стороны монастырей и дерквей 
могугь быть дѣласмы бсзъ предваритедьнаго испрошенія разрѣшенія 
на идаючсніс жертвуемыхъ предметовъ изъ онисей, во съ послѣ- 
дующимъ донссенісмъ Епархіальномѵ Начальству.

Доводя о вышсизложенпоыъ до Вашего, Владыко, свѣдѣнія, 
прошу Ваше Высокопрсосвліценство, какъ Предсѣдатсль Всероссійскаго 
Русско-Черногорскаго Обіцества, не отказать въ благосклонномъ 
содѣйствіи Вашемъ успѣхѵ озпаченнаго сбора и соотвѣтствующлхъ 
Впархіальному духовенству разъяснепіяхъ и прсдложеніяхъ, причемъ 
присовокупляю, что пожсртйованія на нужды Черногорской Цсрквн 
будутъ приниматься въ Петроградѣ по слѣдуюшимъ адресамъ:
1) у графини C. С. Игнатьевой, Францѵзская набережная 26; 2) у меня, 
нижеіюдписавшагося (Сергіевская, 55); и 3) у Е. Л. Мрозовской, 
Невскій пр. 20 (фотографическал мастерская). (Слѣдустъ лодшісь).

На семъ послѣдовала такая резолюдія Его Высокопреосвященства: 
Прошу приходское и монастырское дух&вснство епархіи принять 
участіе. A. А.

списокъ
воспитапнидъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго Учйлиіца I— V  
классовъ, составленный на основаніи годовыхъ балловъ за 1914—

1915-й учебный годъ.
1. Пѳрваго нормальнаго нласса.

а) У доотоѳны  пѳревода во И-й к л а ссъ .

1. Бссѣда Лариса (съ обяз. письм. дом. работъ), Воскобойни- 
кова Валентина, Гончаревская Анастасія, Горбачевская Анна; 5. Гре-
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чиишіна Евдокія, Жилевская Калерія, Закрицкая Вѣра, Ильяшенко 
Іуліанія, Калюжная І-я Екатсрина; 10. Калюжная ІІ-я Таисія—съ 
обязат. письм. дом. раб. (по уплатѣ недоимки), Капустянская Марія. 
Кирѣева Марія, Котляревская Марія— нагр. похв. лист., Кратирова 
Зоя, 15. Лебедева Алсксандра, Матвѣева Анастасія, Мухина І-яЕвге- 
нія—нагр. похв. листомъ, Мухина 2-я Зинаида— нагр. похв. листомъ, 
Николаевичъ Вѣра (по уплатѣ недоимки), 20. Николаевичъ Фило- 
нилла (съ обяз. письм. дом. работъ), Оржельская Вѣра (по уплатѣ 
ледоимки), ІІавловская Адсксандра (съ обяз. дом. письм. работъ), 
Поиова Анна, Прищепа Вѣра, 25. Руденко Варвара, Ссмснова Эмнлія, 
Ооловьева Екатерина, Стукансва Вѣра, Тарануха Евдокія, 30. Ушакова 
Вѣра, Шимбарева Евгенія, Шокотова Вѣра.

б) Будугь удостоены иеревода во ІІ-й хлассъ, ссли выдержатъ 
удовлетворительно псреэкзаменовки послѣ каиикулъ: Бѣлецкая Ека- 
терина— по русскому языку (по уплатѣ недоимки), Рудниковская 
Нина—по ариѳмстикѣ (по уітлатѣ недоимки), 35. Труфанова Евге- 
нія—по ариѳметикѣ, Туранская Анастасія—по ариеметикѣ, Аристова 
Евгенія— по русскому языку и ариѳметикѣ, Лукомсшг Апна—по 
русскому языку и ариѳметикѣ, Роменская Валентина— по русскому 
языку и ариѳметикѣ (по уплатѣ недоимки). 40. Шсбатинская Марія— 
по русскому языку и ариѳметикѣ.

2. Перваго параллельнаго класса.

а) У доетоѳн ы  пѳрѳвода во И -й к л а со ъ .

1. Антонова Антонина, Ветухова Нина, Грызодубова Серафима, 
Емедъ Александра, 5. Касьянова Людмила— нагр. похв. листомъ, 
Кротова Вѣра, Кочина Анна (съ обяз дом. письм. раб.), Куннцына 
Олимпіада, Іитовка Серафима, 10. Ложечкина Анастасія (съ обяз. 
дом. письм. работъ), Макаровская Марія (съ обяз. дом. письм. ра- 
ботъ), Мигулина Клавдія, Николаевская Зинаида (съ обяз. дом. 
письм. рабогь), Плескановская Анна (съ обяз. дом. письм. рабохъ), 
15. Полницкая Елена, Попова Олъга (съ обяз. дом. письм. работъ 
по уплатѣ недоимки), Попова Елавдія, Потапова Зинаида, Раевская 
Александра (съ обяз. дой. лисьм. работъ), 20. Руднева Зоя (по уплатѣ 
недоимки), Сильванская Антонина (съ обяз. дим. письы. рабогъ), Со- 
кальская Антонина, Стрижакова Елена, Стромилова Евдокія (по уплатѣ 
недоимки), 25. Сухарева Раиса— съ ‘обяз. дом. письм. работъ—(по 
уплатѣ нсдоимки), Торанская Валентина, Филевская Евгенія—нагр. 
похв. листомъ, Ходская Анна (съ обяз. дом. письм. работъ), Филев-
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«ская Пслагія, 30. Царевсвая Марія, ІІІарая Елена, НГеина Лидія, 
Щелоковская Елена (по уплатѣ недоимхи), Яновская Екатерипа.

б) Будутъ переведены во ІІ-й классъ, если выдержатъ послѣ 
ваникулъ удовлетворительно псреэкзаменовіш: 35. Лабурда Нина—  
і о  русекому языкѵ, Насѣдкина Евгенія—по русшшу языку, Сука- 
чева Ангелина—по русскому языку, Маркова Елизавета—по русскому 
языку и ариѳметикѣ.

в) Оставляются на повторительный курсъ въ томъ же классѣ 
по прошеяію родителсй: Мальцева Раиса, 40. Кнриченко Тамара.

г) Оставляется на повторительиый курсъ въ томъ же класеѣ 
по малоподготовленности: Калитчукъ Ольга.

3. Перваго дополннтельнаго класса.

а) У достоѳны  пѳрѳвода во ІІ-й клаеоъ .

1 . Агнивцева Марія, Богдановская Вѣра (съ обяз. дом. письм. 
рабогь), Буткевичъ Зинаида (съ обяз. дом. письм. работъ), Бутков- 
■ская Лидія, 5. Веретельникъ Екатерина, Войгова Зинаида, Дзюбаыова 
Марія,ДювоваКлавдія, Заводовская Людмила,Ю.ЗбукареваТатьяна— 
.<уь обяз. дом. письм. работъ—(по уплатѣ недоимка), Ильинская Ва- 
лентина— нагр. похв. листомъ, Козловская Клавдія—нагр. похв. ли- 
-стомъ, Кошевая Пслагія, Краснокутская Зинаида, 15. Краснокутская 
Людмила, Любарская Раиса, Любинская Лидія—нагр. похв. листоыъ, 
Лядская Вѣра, Мартынова Варвара (по уплатѣ недоимки), 20. Пасьво 
Меланія, Платонова Екатерина, Плискановская Надежда, Плотникова 
■Серафима (по уплатѣ недоимки), Полянская Анна, 15. Попова Анто- 
нина, Розенталь Валевтива (по уплатѣ недоимки), Сыирнова Марія, 
■Смородская Валеитина, Соколова Лидія, 30. Солдатенко Анна (съ обяз. 
дом. письм. работъ), Стеллецкая Лидія (съ обяз. дом. письм. рабогь), 
Огрѣльцова Анастасія, Чугаева Антонина, Чуыаченко Зоя, 35. Эвар- 
ннцкая Елена, Ѳсдорова Вѣра—нагр. похв. листомъ.

б) Будутъ удостоены перевода во ІІ-й классъ, если выдержать 
удовлетворительно переэкзаменовки послѣ каннкулъ. Вотухова Анто- 
‘Кина—ио ариѳметикѣ (по уплатѣ недонмки), Мигулина Анна—no 
ариѳмстикѣ, Найдовская Елена— no ариеметикѣ, 40. Торанская Ада- 
-стасія— по ариѳметикѣ, Ветухова Анастасія—no русскому языку и 
ариѳыетикѣ (no уплатѣ нсдоимки), Грабовская Серафима—по рус- 

чіеоиу языку и ариѳметикѣ.
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4. Второго нормальнаго нласса.,

а) У достоен ы  пѳрѳвода в ъ  Ш -й  к л а ссъ .

1. Агяивдева Антонина, Башинская Марія, Вербицкая Маріяг 
Владыкова Марія, 5. Голтвянская Екатерина, Данилевская Людмшіа  ̂
Дахнѣвская Ксенія, Дикарева Ангслина, Ерофалова Раиса, 10. Зда- 
нсвичъ Вѣра, Ковалсвская Ольга, Константинова Елена, Кочина Мот- 
рона—съ обяз. дом. письм. раб. (по уплат^ нсдоимки), Кошлакова. 
Марія, 15. Ериницкая Лидія, Лавденко Екатерина, Лелюкъ Адс- 
ксандра, Лобунская Галина— нагр. похвальн. листомъ, Найдовская 
Валентина, 20. Огулькова Елена, Орлова Наталія, Пипенко Таисія  ̂
Шатонова Анна, Попова Аіша (съ обяз. дом. письмен. работъ), 25. 
Саламонъ Стсфанія, Сомойкина Анна, Склабинская Анастасія (по· 
уплатѣ недоимки), Срсбрянская Софія— съ обяз. дом. письм. работъ, 
(по уплатѣ недоинки), Стелледкая Татіана, -30. Степурская Марія, 
Сукачсва Антонина, Сѣрикова Марія, Труфанова Марія, Чубапова. 
Евговія— нагр. похвальн. листомъ, 35. Шапошникова Елена, Ѳедо- 
рова Елена, Ѳомина Екатерина (по уплатѣ ведоимки).

б) Будутъ переведены въ III классъ, если выдержагь удовле- 
творитсльно переэкзакеновки послѣ каниісулъ: Антоньева Марія—по 
русскому языку (no удлатѣ недоимки), Краснокутская Екатерина— 
до русскому языку, 40. Станкова Любовь— до ариѳметикѣ, Байрачная 
Александра— до русскому языку и ариѳметикѣ, Иваницкая Александра— 
по русскому языку и ариѳметикѣ, Макаровская Анна—по русскому 
языку и ариѳметикѣ.

в) Оставляются на повторительный курсъ во II классѣ до ма- 
лоуспѣшности: Безуглова Александра, 45. Боддарева Анна, Красно- 
польская Александра.

5. Второго лараллельнаго класса.

а) У доетоѳн ы  п ѳрѳвода в ъ  ΪΠ  к л а с с ъ .

1. Борисенко Евфросинія, Булдовская Марія, Васильковская Со- 
фія, Войтова Антонина, 5. Гончаревская Марѳа, Грабовская Анна (по 
уплатѣ недоимки), Дзюбанова Варвара, Должанская Клавдія, Евфиг 
мова Надежда, ю . Иваницкая Галмна, Казина Вѣра—нагр. похв. 
листомъ (по уплатѣ недоимки), Калюжная Анастасія, Лихницкая 
Людмила, Любарская Вѣра, 15. Мураховская Елена, Николаевская 
Марія (Дмитр.), Николаевская Марія (Серг. по уплагѣ недоимки),. 
Оржельская Лидія, 20. Пантелеймонова Anna, Романдова Ольга—
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иагр. похв. листомъ, Самойлова Анисія (съ обяз. дом. письм. работъ), 
Семенова Ольга (по уплатѣ педоимкіг), Семлкозова Наталія, 25. Стан- 
кова Анна, Тимоѳе$ва Марія. Трубчанинова Клавдія, Филевская Анпа» 
Филевская Софія (съ обяз. дом. письм. работъ), 30. Черняева Ена- 
терияа, Чернявская Алсксандра, Юшкова Раиса.

б) Будутъ псреведены въ III классъ, если выдержать удовле- 
■творительпо переэкзаменовки послѣ каннкулъ: Ахтырская Софія— ііо 
русскому языку, Линицкая Наталія—по русскому языку, 35. Наврод- 
ская Елена— по ариѳметикѣ, Обрѣзкова Марія—по ариеметикѣ (по 
уплатѣ недоимки), Павленко Софія—по ариѳиетикѣ (по уплатѣ не- 
.доимкн), Приходькова Елеяа—по ариѳмстикѣ (по уплатѣ ведоимки), 
Труфанова Елена— по русскому языку п ариѳметикѣ, 40. Царевская 
Антоніша—по русскому языку и ариѳметикѣ (по уплахѣ недоимки), 
Александрова Софія— по русскому языку, Юшкова Валентіша—по 
руескому языку и ариѳметикѣ.

в) Оставляется на повторительный курсъ во II классѣ по ма- 
.лоуспѣшности Ѳедорова Елена.

6. Второго дополнительнаго класса.

а) У достоѳны  перѳвода въ  Ш  к л ассъ .

1. Бородаева Анѳиса, Бугуцкая Татьяна (съ обяз. дом. письм. 
работъ), Бурикъ Татьяна (по уплатѣ недоимки), Бусловская Ели- 
завета, 5. Бѣлогорская Марія, Васютина Ольга (по уплатѣ недоимки), 
Венгеровская Елена (съ обяз. дом. письм. раб.), Власова Клавдія (no 
уилатѣ недоимки), Гревизирская Бавла (ст. обяз. дом. раб.), 10. Гу- 
.зева Александра, Дегтярепко Александра, Дзюбанова Евгенія, Заграф- 
ская Галина, Иванова Елена, 15. Ковалѳвская Нина {съ обяз, дом, 
письм. работъ), Котляревская Ашіа (съ обяз. дом, письм. работъ), 
Кратирова Ннна (съ обяз. дон. письм. работъ), Кулсшова Анна 
нагр. похв. листомъ, Наумова Елена, 20. Оружинская Татьяна, По- 
пова 1-я Анна, Попова 2-я Лидія, Протопопова Анна, Раовская Анна, 
26. Сильванская Анна, Созонтьева Татьяна, Спѣсивцева Анна, Торан- 
■ская Екатерина, Фальченко 1-я Антоннна (съ обяз. дом. иисьм. раб.), 
30. Фальченко 2-я Татьяна, Филиипова Надежда, Фенева Валентина 
(по уплатѣ недоимки), Фенсва Софія, Щепинская Лидія—ваѵр. похв. 
листомъ, 35. Юношева Ольга (по уилатѣ недоимки), Фсдорова На- 
дежда (по уплатѣ недоимки).

б) Будутъ перевсдены въ III классъ, если выдержатъ удовле- 
творительно переэкзаменовки послѣ каникулъ: Байрачная Анна—ло
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ариѳметикѣ, Власовская Александра—по ариометикѣ, Чумаченко Ва- 
лентина— по ариѳметикѣ, 40. Бѣлоусова Елена—по русскому языку, 
Кудрявцева Марія—по русскому языкѵ, Рѣдозубова Екатерина—по 
русскону языку, Гончарсвская Адександра—по русскому языку и 
арпѳметикѣ.

в) Оставляется на повторителъный курсъ во II классѣ по ма- 
лоуспѣшности Дегтяреяко Евгенія (по уплатѣ нсдоимки).

г) Оставляется на повторительный курсъ во II классѣ по ма~ 
лоподготовленности 45. Дейницкая Надежда (галичанка).

7. Трѳтьяго нормальнаго класса.

а) У доетоен ы  п ѳревода  в ъ  IV  к л аооъ .

1. Аксенснко Меланія, Антонова Валентина, Богданова Анто- 
нина, Бранловская Неонилла, 5. Буткова Анна, Бушуева Антоннна,. 
Вышемірская Антонина, Грекова Ольга, Данѣвская Марія, 10. Дсмья- 
ненко Валентина, Зимбули Викторія (по уллатѣ недоимки), Ковалева. 
Антонина, Коронацкая Лидія, Крушедольская Елена, 15. Крыжанов- 
ская Алсксандра, Литовка Елена, Лгобицкая Вѣра, Лядская Марія, 
Мннченко Нарія, 20. Мисенко Елена (по уплатѣ недоимки), Мощенко 
1-я Татьяна— нагр. рохв. листомъ, Наунова Зинаида, Орлова Марія, 
ПантелеймоноваВѣра, 25. Полянекая Елена— нагр. похв. лист., Поно- 
марева Дина, Попова Анна (по уплатѣ недоимкн), Попова Ирина^ 
Сокальская Елена, 30. Спѣсивцева Антонина, Стрижакова Баталія 
(по ѵплатѣ недоимки), Торанская Алвксандра, Труфанова Таисія, Ту- 
гаривова Зинаида, 35. Фенева Антонина, Фесенко Анастасія, Хри- 
стіановская Ольга—нагр. похв. лнстомъ (по уилатѣ недоимки), 
Чудновская Ксенія, Юшкова Анна (по уплатѣ недоимки), 40. ЯбдО' 
новская Екатерина, Ѳедоровская Валентина, Капустина Марія.

б) Будуть переведены въ ІУ -й  классъ, если выдержатъ удовле- 
творительнЬ переэкзаменовки послѣ каникулъ: Любарская Елизавета—  
по'русскому языку, Приходькова Вѣра— по русскому языку, 45. Ѳо- 
мина Людмнла— по русскому языку, Дюкова Марія- по ариѳметикѣ^ 
Леонтовичъ Александра— по ариѳметикѣ (по уплатѣ недоимки), Та- 
таринова Евгенія— по ариѳметикѣ, Татарская Алоксаидра— по ариѳ- 
м^гикѣ, 50. Третьякова Любовь— по ариѳметикѣ (по уплатѣ недоимки),. 
Мощенко 2-я Лидія— по славянскому языку, Полова 1-я Елена— по* 
славянскому языку и ариѳметикѣ.

в) Оставляются на повторительный курсъ въ III классѣ по ма- 
лоуспѣшности: Лукомская Марія (по уплатѣ недоимки), Попова ІІІ-я 
Марія; 56. Басманова Елена.
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г) Оставляется иа повторителышй курсъ въ III классѣ по бо- 
лѣзни согласно прошенію отца Нпколаевсвая Клавдія.

д) Увольняется изъ Училища по прошвнію матери Щепинская 
Алексаидра.

8. Трѳтьяго параллельнаго нласса.

а) У доетоен ы  перѳвода въ  IV  к л а сеъ .

1. Андронова Неоншіла, Апарина Евгспія <по уллатѣ недоимки), 
Бессарабова Евдокія·—нагр. похв. листомъ, Бородаева Екатерина (по 
уплатѣ недоимки), 5. Бородаевская Анна (по уплатѣ недоимки), Бой- 
кова Надсжда, Васильковская Клавдія, Глаголсва Зинаида, Григоре- 
вичъ Ольга, Ю. Збукарева Любовь, Иванова ІОлія, Капустина Елена, 
Коробкина Аяастасія, Кряковцсва Марія, 15. Лукашева Ларнса— 
нагр. похв. листомъ, Лучникъ Антонина (по уплатѣ недоинки), Ма- 
лшевская Вѣра (по уплатѣ недоимки), Мухина Аполдинарія, Найдов-* 
ская Евгенія, 20. Никитина Елена, Нігколаевская Еіена (по уплатѣ 
недоимки), Николаевская Анисія, Еовомірская Ольга, Павлова Авва— 
нагр. похв. листомъ, 26. Пасько Ефросинія, Подольская Анюнина, 
Попова Анастасія, Синявина Ольга, Смирнова Ольга, 30. Соколовская 
Йадежда, Солдатенко Ольга (по уплатѣ ведоимки), Троидкая Милица— 
вагр. похв. листомъ, Фенева Серафима, Фенева Клавдія, 35. Филев- 
ская Балентина, Цыбулькина Екатерина, Яновская Лидія.

б) Будутъ переведепы въ IV классъ, если выдержатъ удовлс- 
творнтельно переэкзаменовки послѣ каникулъ; Антоньева Валентина— 
по русскоыу языку (по уплатѣ ведоимки), Вербидкая Елена— no 
русскому языку, 40. Вицько Татьяна —  по русскому языву (по 
уплатѣ недоимки), Григсровичъ Елена—по славяяскому языку,' Ко- 
валсва Вѣра— по исторіи, Куницыва Алсксандра-^по русскому языку 
(по уплатѣ недоиыки), Люмпнарская Галина—по русскомуязыку, 45. 
Москалева Любовь—по русскому языку, Пономарева Любовь—по 
русскому языку, Рубинская Анѳиса—ио швянскому языку, Сокаль- 
ская Елена— по русскому языку, Навродская Анна—по ариѳметикѣ, 
50. Чиркина Антонина—по ариѳметикѣ, Мартынова Анна—по рус- 
скому языку и исторіи.

в) Оставляются на повторительный курсъ въ III классѣ по ма- 
лоуспѣшности: Бугковская Антонина, Найдовская Антоннна, Попова 
Олпмпіада (по уплатѣ недоиыки).

г) Оставляется на повторительный курсъ въ III классѣ по бо- 
лѣзни 55. Т.еренко Наталія.
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д) Увольняются изъ Училища за долговременную неявку Гу- 
ляева Вѣра, Попова Падежда.

9. Четвѳртаго нормальнаго класса.

а) У достоѳн ы  тіѳрѳвода в ъ  V  к л а е с ъ .

1. Агнвицева Галина, Александрова Галина— нагр. похв. лист., 
Богдановская Лидія, Бугуцкая Ольга, 5. Булгакова Зинаида, Васи- 
левская Александра, Власовсвая Нина, Гончарсвская Марія (Сем.), 
Гончаревская Марія (Григ.), 10. Грабовская Надежда, Гревизирская 
Антонііна, Дсйинцкая Елсна, Диварева Валентина, Ермолаева Ольга, 
15. Жилевская Вккторія, Заводовская Евгскія, Зайцева Марія, Зай- 
цева Лндія, Иванова Александра, 20. Ковалева Марія, Колесникова 
Неошша (по уплатѣ педоимки), Котлярова Екатерина, Краснополь- 
ская Аняа, Крыжановская Антоиина, 25. Лобковская Анна, Лысенко 
Натагія, Любарская Аптошіна, Лядская Анна—нагр. похв. листомъ 
(no уплатѣ нодоиики), Макаровская Антонина, 30. Матвѣсва Вален- 
тина, Мировичъ Моланія, Могилянсвая Елѳна—нагр. похв. листомъ, 
Никулищева Анна, Пантелеймонова Антонпна, 35. Подольская Софія, 
Попова Зоя, Работягина Анна (по уллатѣ недоимки), Трубчанинова 
Ангелина (no ѵплатѣ недоимки), Ушакова Олъга, 40. Филиппова 
Евгсяія, Чугаева Ольга, Якубовичъ Серафима, Яськова Марія.

б) Будетъ переведена въ V  классъ, если выдержитъ удовле- 
творитѳльно переэкзаменовку послѣ каникулъ: Лазарева Александра— 
по русскому языку и исторіи.

в) Оетавляется на повторительный курсъ по малоуспѣшности 
45. Пелнхъ Неонилла (по уплатѣ недоимки).

10. Чѳтвертаго лараллельнаго класса.

а) У доотоѳны  пѳрѳвода в ъ  V  к л аооъ .

1. Александрова Елена, Андреева Аяоллинарія, Богданова Елена, 
Бѣлецкая Татьяна, 5. Бѣликова Антонина, Гопчаревская Антонина, 
Гораина Татьяна, Дейницкая Неонилла, Ермодасва Людмила, Жуков- 
ская Екатерина/ 10. Иваницкая Галина, Ильипская Александра, 
Квитковская Марія, Кипоренко Марія, 15. Константинова Надежда, 
Корпѣенво Марія, Лебедсва Варвара (по уплатѣ недоимки), Линицкая 
Нина, Любарская Зоя, 20. Люминарская Александра, Мирожина Таисія, 
Мухияа Елена, Навродская Анна, Петровская Надсжда—нагр. похв. 
листомъ, 25. Печш іа Наталія, Попова 1-я Любовь, Попова 2-я На-
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деждй, Руднева 1-я Зш ш да, Фуднева 2-я Софія, 30. Строшшва 
Антоннна, Титова Анна, Туранская Алексапдра (по уплатѣ недоимки), 
фенева Клавдія, Фплоненко Зинавда, 35. Хомутова Серафима, Чагов- 
цова Надежда (по угілатѣ недоинви), Яновская Зітаида, Ѳедорова 
Наталія, Ѳсдоровская Нсонилла.

б) Будутъ перевсдеиы въ V  классъ, если удовлетворительно 
выдержатъ персэкзамсновки послѣ каникулъ: 40. Макаровская Вѣра— 
по исторіи, Пантелсймонова Вѣра—по тсорін словссности, Склярова 
Евгенія— по исторіи, Труфанова Елена—по ариѳметикѣ.

I I .  Четвертаго дополнительнаго* нласса.

а) У доотоены  п ерѳвода в ъ  V  клаооъ.

1. Ахтырская Валентина, Богданова Ольга, Бородасвская Анна, 
Браиловская Анна, 5. Бугуцкая Анна, Василысовская Евгенія, Ва- 
сильковская Шарія (по уплатѣ недоимви), Вербицвая Еаталія, Го- 
раива Софія, 10. Грабовская Александра, Грекова Глафнра, Дзюба- 
нова Алсксандра, Доброницкая Евдокія, Жадановская Ангна, 15. Жу- 
кова Анна, Закріщкая Зинаида, Збукарева Валснтяна, Кириллова 
Глафира, Краснокутская Алсксандра, 20. Кратирова Валентнна, Лю- 
барская Александра, Еавродская 1-я Елсна, Еавродскал 2-я Ольга, 
Дантслеймонова Вѣра, 25. Еивоварова Еина, ІІетрожицкая Марія, 
Приходькова Марія, Розснталь Марія, Сокольская Марія, 30. Сулима 
Александра, Сѣндова Александра (по уплатѣ недоимки), Топчісва 
Ирина, Труфанова Марія, Тюкова Валентина, 35. Черняова Софія— 
нагр. похв. листомъ, Щепинская Надежда, Щербакова Марія, Янов- 
ская Антонина—нагр. похв. лнстомъ. Ѳедорова і-я  Александра, 40. 
Ѳсдорова 2-я Валснтина.

б) Будутъ перевсдсны въ V  кдассъ, если выдержатъ удовле- 
творительно переэкзаменовки послѣ канмкулъ: Павловская Анна—яо 
русскому языку, Туранская Зинаида—по русскомѵ языку и сочнненію.

12. Пятаго нормальнаго класса.

а) У доехоѳны  п ер ев ода  в ъ  V I к л асоъ .

1. Браиловсвая Вѣра, Бѣлоусъ Марія, Вербицкая Наталія, Ви- 
ноградова Анѳиса, 5. Дзюбанова Анна, Должанская Марія, Евфимова 
Евгенія. Жукова Ольга fno уплатѣ недоимки), Збукарева Серафима, 
10. Збукарсва Ееонилла, Зданевичъ Елена, Иванова Ольга, Клячнова 
Анна, Косьмина Антонина, 15. Котлярова Надежда, Кротова Надежда,
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Кулешова Варвара. Литвинова Ольга, Лонгинова Неонилла—нагр, 
похв. листомъ, 20. Лоншюва Анна, Лядская Марія, Маядкая Елена, 
Михайловская Алсксандра (по уплатѣ нбдоимкн), Мощенко Екатерина, 
25. Мураховская Антонина, Мухина Анна, Наумова Анна—нагр, 
похв. листомъ, Попова Татыша, Поталова Ксснія, 30. Прядкнна 
Елена, Рыбалкнна Елена, Сапухина Алсксандра, Семенова Ссрафима, 
Сосунова Людмила, 35. Сулима Юлія, Туранская Елена, Фальченко 
Апяа, Щепинская Вѣра, Щепинская Серафима (по уплахѣ недоимки).

б) Будетъ псревсдсна въ У І классъ, ссли выдержитъ удовле- 
творитсльно экзаменъ послѣ кашікулъ: 40. Лсгутская Софія (гали- 
чанка) по математичссвимъ предметамъ.

13. Пятаго параллѳльнаго нласса.

а) У достоен ы  п ѳревода  в ъ  V I  к л а се ъ .

1. Богачсва Іуліанія, Бородаева Елсна— нагр. похв. листомъ 
(по уплатѣ иедонмвн), Гсневская Марія (по уплатѣ псдоимки), Гре- 
чишкина Александра, 5. Дзюбапова Ншіа, Дзюбинская Юлія, Дика- 
рева Татьяна5 Казина Бадежда— нагр. похв. листомъ, Еапустина 
Евгенія, 10. Капустина Одьга, Коваледа Екатерина, Кочина Екате- 
рмна, Кошлакова Галина, Крутьева Софія, 15. Куницына Евгенія, 
Купидына Іидія, Лавровская Алсксандра— нагр. похв. листомъ (по 
уплатѣ недоимки), Лазаревская Лидія, Никола.свская Александра, 20. 
Ниволаевская Марія, Новикова. Алексавдра, Блатонова Анна, Боно- 
маренко Варвара, Романцова Марія, 25.. Савчепко Антонина (до 
уллатѣ недоимки), Смирнова Надежда, Соколовская Серафиыа, Су- 
качева Вѣра, Тищенко Татьяяа, 30. Флоринекая Марія, Щелоковская 
Елена, Щербина Ольга, Якубовичъ Марія, Яновская Галина.

б) Будегь переведена въ V I классъ, если выдсржитъ удовле- 
творитедьно экзаменъ послѣ каникулъ: 35. Рудниковская Зинаидд— 
по алгебрѣ (по уплатѣ недоимни).

а) Оставляются на повторительный курсъ въ V  классѣ no бо- 
лѣзни: Куницыяа Ѳшосія, >Ѳедорова Нина. .

14. Пятаго дополннтельнаго классд.

а) У доетоѳя ы  п ерѳвода в ъ  V I  класоть.

1. Андрсенкова Анна,, Бесѣда Зиновія, Бородаева Надсжда, Бѣ- 
доусова Лидія, 5. Василевская Танара, Ветухова Анна (по уплатѣ 
недоимки), Гончаревская Марія—нагр. похв. листомъ, Горбачевская
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Марія, Гумилевскал Вѣра— нагр. похв. листомъ, 10. Доброшіцкая 
Анна, Заводовская Марія— нагр. похв. листомъ, Калустина Вален- 
тина, Касьянова Анна (по уплатѣ недоимки), Ковалевекая Татьяна,
15. Лыеенко Татьяна, Лядская Людмила, Мартынова Елена, Морозова 
Александра, Николаевская Ссрафима, 20. Пантелоймонова Зинаида— 
нагр. похв. листомъ, Панкратьева Фаина, Пономарева Надежда, Ру- 
бинская Аіша, Руссовская Екатерина, 25. Самойлова Валснтина, Се- 
иейвина Александра, Смирнова Татьяна— нагр. похв. листомъ, Сыи- 
рнская Пелагія, Созонтьева Марія, 30. Схепурская Неонилла, Сѣн- 
дова Маріамна, Флоринская Евфросинія, Чернецкая Ольга, Шокотова 
Валентина, 35. Царевская 1-я Алсксандра, Царсвская 2-я Ангелина, 
Яхпо 1-я Евгенія, Яхно 2-я Лидія, Ѳсдорова Наталія.

С П И С О К Ъ
воспитанницъ VI классовъ Харьковскаго Епархіальнаго женскаго Училн- 
ща, кои на основаніи § III Училищнаго Устава, лослѣ испытаній произве- 
девныхъ въ апрѣлѣ мѣсяцѣ 1915 года, удостосны полученія аттестатовъ.

ѴІ-го нормальнаго класса.

1. Андреева Елсна, БазшіевичъВикторія, Буткевичъ Марія, Васю- 
тияаАлександра—нагр. книгою, 5. Воскобойникова Надежда, Гончарев- 
ская Лидія— нагр. квигою, Григоревичъ Евгенія, Григоровичъ Марія, 
Грызодубова Неонилла— нагр. книгою, ю . Жукова Александра—иагр. 
ышгою, Жуковская Вѣра, Иванова Надежда, Казнна Любовь, Касышова 
Антонина, 15. Кириллова Вѣра, КовалеваОльгаДозловская Александра, 
Косьмииа Марія— нагр. книгою, Лсбедева Любовь, 20. Макаровская 
Алсксандра, Мильская Александра, Мярожина Елсна, Могилянская Лидія, 
Молчанова Антонина, 25. Орлова Мелапія—нагр. книгою, Панкратьева 
Лидія, Попова І-я  Лидія— яагр. книгою, Попова И-я Еадежда, Попова 
Ш-я Іуліанія, 30. Приходькова Нина, Прокоповичъ Елена, Проскурни- 
кова Ангелина, Рубинская Марія, Стрижакова Евгѳнія, 35. Строевская 
Антонина, Стрѣльдова Евгенія—нагр. киигою, Теряева Падежда, 
Туранская Нсонилла—нагр. книгою, Фенева Александра, 40. Фенева 
Евдокія, Хомутова Елизавета— нагр. кяигою ‘ Хорошкова Марѳа, Чиркина 
Валептина, Лкубовичъ Александра, 45. Яновекая Зинанда, Ѳаворова
і-я Анастасія, Ѳаворова 2-я Раиса, Ѳедорова Наталія.

ѴІ-го параллельнаго класса.

1. Антонова Марія, Андронова Зинаида, Бондаренко Зоя, Бутков- 
свая Екатерина, 5. Васильковская Ѳеодосія, Власова Антонина, Войтова
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Клавдія, Вышемірская Зинаида— нагр. книгою, Горбачевская Натадія,
10. Горбунова Аина, Дюкова Елизавета—нагр. книгою, Иваницкая 
Зинаида, Замятина Софія, Калюжная Серафима, 15. Капустина Але- 
ксандра, Кирше Антонина, Курская Алевтнна, Кустовская Наталія, 
Леотовичъ Дарія, 20. Лукомская Вѣра, Любарская Ольга, Любинская 
Лидія, Мацокина Аптонина, Мухина Клавдія, 25. Попова 1-я Любовь 
нагр. книгою, Попова 2-я Зинаида, Рогальская Ранса—нагр* книгою, 
Розова Юлія— иагр. книгою, Синявина Марія, 30. Татаринова Марія, 
Теряева Ольга, Троицкая Серафима, Труфанова Александра, Фѳнсва 
Варвара, 35. Филоненко Евгенія, Чернявская Марія, ПІокотова Елена, 
Щелоковская Пелагія, Ястремская Нина, 40. Ѳедорова Анна, Ѳедо- 
ровская Марія, Ѳоменко Надежда.

Чернясва Юлія бѵдстъ удостоена аттестата, если выдсржитъ 
иослѣ каникѵлъ переэкзамсновку по Закону Божію.

с п и с о к ъ
воспптанницъ VII ігсдагогическаго класса 1 года обученія, которыя на 
основаніи ВЫСОЧАЙШЕ утверждсннаго «Положенія» о сихъ классахъ

получили свидѣтсльства.
ѴІІ-го нормальнаго нласса.

1. Дегтяренко Анна, Краснопольская Таисія, Мухина і-я  Марія, 
Петровская Татьяна— нагр. книгою, 5. Протопопова Анна, Чсркесова 
Надежда, Щелоковская Раиса—нагр. книгою, Ѳедоровская Вккторія.

ѴіІ-го параллѳльнаго класса.

1. Гончаревская Татьяна— нагр. книгою, Диденко Олимпіада, 
Домннцкая Марія—нагр. книгою, Доцснко Лидія— нагр. книгою, б. 
Жебинева Марія, Жукова Елѳна, Карпова Екатерина, Лавровская 
Софія—нагр. книгою, Минчѳнко Раиса— нагр. книгою, 10. Навродская 
Марія, Пономарева Анастасія, Рубинская Александра, Рубинсвая Марія, 
Сапухина Татьяна, 15. Сукачева Галина— нагр. книгою.

с п и с о к ъ
воспитанницъ V II  педагогическаго класса 1 года обѵченія, кои псрсво- 
дятся въ ѴП-й классъ 2-го года обученія по годовымъ отмѣткамъ.

ѴІІ-го нормальнаго класса.

1. Дашкеева Валентина, Жилина Евгенія, Лысенко Евгенія, MjxnHa
2-я Вѣра, 5> Орлова Екатерина— нагр. внигою, Попова Антонина,
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Филиппова Валентина, Царевская Ольга, Чиркина Любовь, Ю. Ястрем- 
ская Елена, Ѳедоровская Антонина.

ѴИ-го параллельнаго класса.

1. Агнивцева Алекег ндра, Вербицкая Вѣра, Воскобойникова Софія, 
Вышемірская Марія, 5. Заводовская Вѣра, Закрнцкая Алексапдра, 
Збукарева Екатсріша, Корнѣенко Иларія—нагр. книгою, Пономарева 
Людмила, 10. Сокодовская Нина—нагр. книгою,Станиславская Лариса, 
Стсфанова Евгснія, Трстьякова Матрона, Ѳоменко Вѣра.

С П И С О К Ъ
восіштанницъ Y II педагогическаго класса 2-го года обученія, кои на 
основаніи ВЬІСОЧАЙШЕ утвсрждсннаго «Положенія» о сихъ классахъ

получили свидѣтельства.
1. Выонова Зинаида, Доценко Елсна—нагр. золотою медалыо, 

Егорова Неонилда—-нагр. золот. медалью, Загоровская Лидія—нагр. 
золот. медалыо, 5. Знамснская Аіша— нагр. золот. медалыо, Знамен- 
ская Елена—лагр. золот. медалью, Корнѣенко Лидія—нагр. золотой 
мсдалью, Кудрявцева Вѣра— нагр. серебр. медалью, Лядская Марія—■ 
нагр. золот. мсдалыо, 10. Михайловская Евдокія, Николаевская Анна, 
Навродская Вѣра— нагр. золот. ысдалыо, Павлова Клаздія, Саыойлова 
Антонина— нагр. сер. мсд., 15. Трипольская Елена— нагр. зол. мед., 
Хоыутова Анна—нагр. золот. медалыо, Чудновскал Антонітаа, Янов- 
ская Аягелина— награждсна золотою мсдалью.

Дополненіе къ  „отчету“ М иееіонерекаго Совѣта
за 1914 годъ.

Сравнительная таблица поступленія мѣстныхъ (отъ церквей, 
причтовъ и Отдѣленій Епархіальнаго Братства) срѳдствъ на

нужды миссіи въ епархін.

1) Отъ Харьковскаго уѣзда съ городомъ Харьковомъ—2216 р. 
12 к о п в с ѣ х ъ  приходскихъ церквей— 96.

2) Старобѣльскаго y.— 1598 руб— приходск. церкв. 168.
3) Изюмскаго y.— 1320 руб. 70 коп.—приходсіс. церкв. 94.
4) Зміевскаго у 736 руб.—прпходск. церкв. 80.
5) Сумскаго y.— 696 руб.—приходск. церкв. 61.
6) Волчанскаго у.— 605 руб.— приходск. церкв. 56.
7) Купянскаго у.— 672 руб.—приходск. церкв. 73.
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8) Богодуховскаго y.— 557 руб— приходск. церкв. 57.
9) Ахтырскаго у.— 519 руб.— приходск. церкв. 62.
10) Валковскаго у.— 335 руб.— прнходск. церкв. 38.
11) Лебединскаго у.— 210 руб. 80 коп.— приходск. церкв. 63.

Секрстарь-казначей Совѣта по мііссіонерскимъ дѣламъ,
священникъ Іоаннъ Гораинъ.

На семъ послѣдовала такая резолюція Его Высокопреосвяіценства: 
Напечатать въ журиалѣ «Вѣра и Разумъ»; надѣюсь, что болѣе скупые 
уѣзды, особенно Лебединскій, въ настоящемъ году исправятъ свое 
нерадѣніе о св. дѣлѣ. A, А.

Отъ Совѣта Сватово-Луцкой второклаесной  
школы, Купянекаго уѣ зда.

Педагогическій СовѣтъСватово-Луцкойвтороклассяой школыдово- 
дитъ до свѣдѣнія лицъ, желающихъ постуііить нъ 4-й дополнителышй 
классъ, что пріемные экзамены прѳдположены на 26 и 27 августа с/г.

Блата за правоученіе 70 рублей въ годъ; взносъ распредѣляется 
такъ: 40 рублей при поступленіи и 30 рублей— къ 8 января.

Завѣдующій школой, Священникъ Николай Чернявскій.

1915 г. 28 мая
Сл. Сватово-Лучка 

(почтово-тедегр. контора)
Оганція «Сватово» Екат. ж. д,

Бпархіальны я извѣщ енія.
] )  Объ опредѣленіи на священно-церновно-служнтельскія мѣста.

1) Сверхштатный діаконъ Покровской церкви с. Трехизбянска, 
Ота|)обѣльскаго уѣзда, Михаилъ Гтоттсо, з  іюня опредѣленъ на 
діаконское мѣсто при Успенской церкви с. Полвовой Никитовки, 
Богодуховскаго уѣзда.

2) Ерестьянинъ Сшефат Мосшовой і іюня опредѣленъ на 
псаломщицков мѣсто при Покровской церкви с. Ободовъ, Сумского у.

3) Крсстьянинъ Симеонъ Пооюаровъ 3 іюня опрсдѣленъ на 
таковое же мѣсто при Константино-Еленинской деркви с. Константи- 
новки, Богодуховскаго уѣзда.
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4) Крестьянинъ Тіавслъ Нестеренко 5 іюня опредѣленъ на 
таковое жс мѣсто при Покровской деркви с. Островерховки, Харь- 
ковскаго уѣзда.

2) 0 перемѣщенін духовѳнства.

Священннкъ Покровской цсркви с. Пархомовки, Богодуховскаго 
уѣзда, Василій Горбачевекій^ по врошснію, 8 іюая перемѣщенъ па 
второс свяіденническос мѣсто ири Успенской цервви с. Рублсвки, 
•того-же уѣзда.

3) Награжденіе духовѳнства.

Священникъ Соборно-Троицкой церкви г. Зміева, Стефанг Се- 
мейшнъ, за его отлично-усердную и полезную службу, резолюціей 
Его Высокопрсосвященства отъ 9 іюня награжденъ набедренникомъ.

4) Объ утвержденін въ должности церновныхъ старостъ.

1) Къ Іоанно-Прсдтеченской церкви с. Дудковки, Зміевского 
уѣзда, 25 мая въ должности старосты утвержденъ крестьянинъ 
-Семепъ Ярошъ,

2) Къ Троицкой церкви с. Чернокаменки, того-же уѣзда, 25' мая— 
зсазакъ Арсепгй Голтвянскій.

3) Къ Крестовоздвиженской церкви с. Кручика, Богодуховскаго 
^ѣзда, 30 мая—крестьянинъ Летръ Дороженко.

4) Къ Николаевской дсркви с. Городнаго, того-же уѣзда, 
:Ь0 мая— крестьянинъ Яковъ Торяпикъ.

5) Къ Троицісой церкви с. Поповки, Богодуховскаго уѣзда, 
& іюня— крестьянинъ Яковъ Охременко.

6) Къ Архангело-Михайловской цервви г. Ахтыркн 26 мая— 
крссхьявинъ Иінапіій Чередниченко.

7 ) Къ Преображенской цсркви гор. Ахтырки 5 іюня—купецъ 
’Ѳеодоръ Гожіенко.

8) Къ Еосьмо-Даміановской церави с. Терновой, Волчанскаго 
уѣзда, 5 іюня—крестьянинъ Иваиъ Уракоеъ.

9) Къ Николаевской церкви с. Н. Бурлуцкаго, того-же уѣзда, 
-5 іюня—крестьянинъ Авраамъ Дворкшъ.

10) Кт> Николаевской цсркви с. Песокъ, Старобѣльскаго уѣзда, 
25 мая— крестьянинъ Лукьянъ Аидрющенко.

11) Къ Николасвской церкви с. Никольской, того-же уѣзда, 
3 іюня— мѣщанинъ Иванъ Сшародубцееъ.

12) Къ Архангело-Михайловской церкви с. Даннловки, того-же 
_уѣзда, 5 іюня—крестьянинъ Леоптій Мирошниковъ.
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5) Вакантныя мѣста.

1) Свящеміическія:

При Похровской церкви с. Пархомовкд, Богодуховскаго уѣзда.
2) Діаконскія:

При Рождество-Богородичной деркви с.Боромли, Ахтырскагоуѣзда.
Вакантныхъ псаломщицкихъ нс имѣется.

Π Р A В И Л A

помѣщеній для больныхъ духовнаго еѣдомства въ с. Саки,
Евпаторійснаго уѣзда.

§ 1. Помѣщенія для больныхъ духовнаго вѣдомства востоятъ 
изъ трехъ корпусовъ, въ коихъ имѣется 48 комнатъ (номеровъ) раз- 
ной всличины, съ полной обстановкой.

§ 2. Помѣщенія состоятъ подъ покровительствомъ Таврнческаго 
Архицастыря. Главный надзоръ и управленіе помѣіденій лрннадле- 
жатъ особой Коммиссіи, а ближайшее завѣдываяіе ими ввѣряется 
священнику Сакской Ильинской деркви.

§ з. Помѣщенія открыты съ 15 мая по 20 авгуета, т. е. во все 
продолженіс лечебнаго сезона въ Сакской земской грязелечебницѣ.

§ 4. Яица духовнаго вѣдомства, желающія занять комнату въ- 
помѣщеніяхъ, обращаются съ заказами къ о. завѣдующему ггомѣще- 
ніями, Сакскому священнику. При заказѣ комнаты (номера) должна 
быть обозначеяо: а) сть какого времени желаютъ занять комнату и
б) ео сколышми кроватями; в) должеяъ быть указапъ подробный 
адресъ для ігисемъ и телеграммъ (расходы эти относятся за счетъ 
заказчнковъ) и г) долженъ быть присланъ задатокъ въ размѣрѣ не 
менѣс 10 руб.

§ 5. Дица, не явившіяся въ помѣщсяія въ псрвые три дня 
указаннаго иыи времеви и не приславшія увѣдомленія, считаются 
выбывшими и ихъ задатки поступаютъ въ нользу ломѣшеній. Послѣ 
Ю іюня, когда свободныхъ номеровъ обычно нс бываетъ и освобож- 
деніе ихъ происходитъ разновреыенно, въ зависимости огь оконча- 
нія леченія занимающими ихъ больными, о. завѣдующій приблизи- 
тельно за 5—6 дней до указаннаго заказчикомъ срока увѣдомляетъ 
заказчика тедеграммой о времеии освобожденія номера и послѣдній 
лриглашается немѳдленно отвѣтить, —  ожидать ли его въ назначсн-
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ный день, или же перенести срокъ его прибытія на другое время. 
Если же въ теченіс сутокъ отвѣта (no телеграфу) не послѣдуетъ, то 
номеръ, приготовлснный для заказчика, сдается другому лнцу, а за- 
датокь обращается на покрытіе расходовъ по вызову и —убытковъ 
поыѣщеній отъ неприбытія заказчика.

§ 6. Лица, занявшія комвату въ помѣщеніяхъ. тотчасъ же 
обязательно прсдставляютъ свои паслорты о. завѣдующему.

§ 7. Лица духовнаги вѣдомства, занимающія комнату, поль- 
зуются отъ помѣіценій безплатвымъ кипяткоыъ для чая.

П римѣчаніе. Самовары подаются за особую платѵ по 
таксѣ.
§ 8. За пользованіе комнатою съ одного лица духовнаго вѣ- 

домства взимастся 20 руб. за время лечебной очереди; съ двухъ лицъ 
въ одной комнатѣ — ЗО руб., а съ трехъ лицъ— 40 руб.

П римѣчаніе. Сакской Коммиссіи предоставлястся лраво, 
въ случаѣ особыхъ уважитсльныхъ причинъ, сдавать комнаты 
и на болѣе льготныхъ условіяхъ.
§ 9. Рекомелдуется запасаться возможно большимъ количс- 

ствомъ иосильнаго и лостсльнаго бѣлья.
§ 10. Кѵреніе табаку въ корридорахъ и употребленіе сішрт- 

ныхъ напитковъ въ помѣщепіяхъ воспрещастся.
§ 11. Въ каждомъ корпусѣ къ услугамъ пріѣзжаіоіцихъ имѣется 

прислуга, которая обязана быть вѣжливой; жалобы на лрислугу при- 
ноеятся о. завѣдующему.

§ 12. Если въ помѣпденіяхъ окажутся комнаты, не занятыя 
лицами духовнаго. вѣдомства, то таковыя могутъ быть сдаваемы и 
лидамъ другихъ вѣдомсгвъ, посуточно, по таксѣ. При заказѣ номера 
jraift свѣтскія лриглашаются руководствоваться правшіами, изложсн- 
ными;йъ § 5, при чемъ задатокъ вносится ими въ размѣрѣ стои- 
ности номера за 8 сутоаъ. Разсчетъ за  номеря», самовары, кипятокъ 
и лроч. производится по-иедѣльно, въ назначенные о. завѣдующимъ 
дни и часы.

Лргитчаніе J. Лица духовнаго вѣдоыства вносятъ плату 
за номеръ полностыо впсредъ.

П рим ѣ чаніе 2. Лица, живущія въ помѣщсніяхъ, должны 
извѣщать о. завѣдующаго о двѣ своего отъѣзда за 6 дпей. Въ 
случаѣ, если такого извѣлденія не лослѣдуеть, нли если номеръ 
будетъ оставленъ ральше указаннаго срока, то плата за зто 
время взимается съ отъѣзжающихъ лолностыо за всѣ дви до
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намѣченнаго срока, такъ какъ номеръ, πο ихъ винѣ, долженъ 
зти дни пустовать.
§ 13. Приготовлсніе кушавій въ помѣщеніяхъ не доиускается 
§ 14. Пользоваться керосиновыми лампами строго воспрсщается. 
§ 15. Гулять въ корридорѣ и на террасѣ ранѣе 8 час. утра и 

позже ЮѴз час. вечера не дозволяется. Лицъ, имѣющихъ надобность 
выходить изъ своихъ комнатъ утромъ до 8 час. и всчеромъ послѣ 
Ю 1/г час., покорнѣйшо просятъ: а) возмолсно тпшо отворять и за- 
творять двери и б) возможно тише ходить. Лицъ, находяіцихся въ 
это время въ своихъ комнатахъ, тоже просятъ соблюдать тишину, 
чтобы не бсзаокоить спящихъ.

§ 16 . Въ 11 час. вечера помѣщенія закрываются и посторонаія 
лида къ этому времени приглашаются выходить изъ помѣщеній.

§ 17. Родитолсй просятъ не позволять ихъ дѣтямъ бѣгать, 
шумѣть и устраивать игры въ корридорахъ и на террасѣ; не позво- 
ляется ломать деревья, рвать цвѣты, иортить клумбы и дорожки и пр.

§ 18. Живущіе вт> помѣщеніяхъ обязаны соблюдать вообще 
правила благоиристойности, трезвости и тишины.

Всѣ эхи правила, по указанію опыта, съ разрѣшенія Его Ире- 
освященства, могутъ быть дополняемы и измѣняемы.

Съ подлиннымъ вѣрно.
Харьковскаго Епархіальнаго Попечительства

Сѳкретарь} свящ еннш ъ Н ч к о ла й  Загороѳокій.

Ο  Т  Ч  Е  Т  Ъ
о состоянін Харьковскаго Епархіальнаго женснаго Учи- 
лища въ учебно-вослитательномъ отношеніи за 1913—  

1914-й учебный еодъ.

(Продолженіе *).

и) Числд "уроковъ, пропущеннихъ преподавателями въ отчет-
номъ году.

Здковоучителемъ, Протоіересмъ Іоавномъ Котовымъ (25 уро- 
ковъ въ недѣлю) пропущенъ одинъ урокъ, по болѣзни. Законоучи- 

делѳмъ.Прот. Н. Любарскимъ (9 уроковъ въ недѣлю) пропущено 27

*) Ом. жі „Вѣра и Р азум ъ“ № 8 за  1915 Г.
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уроковъ, 21 по болѣзни ][ 6 по обязанностл приходского священника. 
Законоучителемъ, священникомъ I. Гораинымъ (6 уроковъ) пропущено 
3 ур. по обязанности приходского свяіденника. Законоучителенъ, свя- 
щенникомъ П. Тимоѳеевымъ (6 ур. въ недѣлю) пропуіцено 8 уро- 
ковъ по обязанности приходского священника. Преподаватсдемъ пси- 
хологіи и исторіи литературы В. С. Габо (7 ур.) пропущеяо 3 уро- 
ка по болѣзни. Учителышцей исторіи русской литѳратуры C. А. Смир- 
новой (12 ур:) не пропущено ни одного урока. Преподавателемъ рус- 
•скаго языка И. Я. Недригайловымъ (6 ур.) иропущено 5 уроковъ 
по болѣзни. Преподавателсмъ русскаго языка Я. П. Лебедевымъ (12 
ур.) не пропуіцено ни одного урока. Учительницей русскаго языка 
и ариѳметики М. Д. Дмитріевой (30 ур.) не пропущвно ни одного 
урока. Учительницей русскаго языка Н. И. Поповой (16 ур. въ не- 
.дѣлю) пропущено б уроковъ по болѣзни. Учительницей русскаго 
.языка, ариѳметики, чистописанія и церковнаго пѣнія Т. А. Щелку- 
новой (20 ур.) не пропугцено ни одного урока. Преподавателемъ фи- 
.зико-математическихъ наукъ В. Н. Мощенко (19 ур. въ недѣлю) 
пропущено 44 урока, по болѣзни. Преподавателемх физико-матема- 
■тическихъ наукъ Я. М. Кодосовскимъ (25 ур.) проиущенъ 41 урокъ 
по случаю отпуска. Преподавателемъ географіи Л. В. Рейнгардомъ 
(12 ур. въ педѣлю) пропущѳно 3 урока послужебнымъ обстоятелъ- 
-ствамъ. Преподавателемъ гражданской исторіи М. И. Титовымъ (27 
уроковъ) пропущено 17 уроковъ, 12 по случаю смерти отца и 5 
по болѣзни. Учительницой гражданской исторіи Μ. Г. Лысковой (6 
ур. въ недѣлю) не пропущено ли одного урока. Преподавателемъ 
природовѣдѣнія и географіи H. А. Федоровскимъ (24 урока въ не- 
.дѣлю) не пропѵщоно ни одного урока. Учнтельницей исторіи лятера- 
туры и дидактяки M. Н. Филипповой (24 урока въ яодѣлю) не про- 

- иущсно ни одного урока. Яреподавателемъ гигіены'С. BL Совѣтовымъ 
(4 урока въ нсдѣлю) пропущбно 2 урока по случаю вызова въ Ок- 
ружвой Судъ въ качествѣ эксперта. Учятельницей географіи й чн- 
-стописанія E. А. Курасовсвой (18 уроьовъ) пропуідено 8 уроковъ, 
по болѣзни. Преподавателемъ церковнаго пѣнія, свящеяникомъ I. 
Петровскимъ (29 уроковъ въ недѣлю) пропущено 21 урокъ no болѣз- 
ни й 13 уроковъ по обязанности казначея. Учителемъ черченія 
и рисованія С. И. Бобовымъ- (17 уроковъ въ недѣлю) пропущено І8 
уроковъ по болѣзни. Учительницсй фраяцузскаго и нѣмецкаго языка 
А. П. Рахминой (18 уроковъ въ недѣлю) пропущеяо 2 урока, по бо- 
лѣзни. Учительницей французскаго языка 3. А. Страховой (9 уро- 
ковъ въ недѣлю) пропущено 19 уроковъ, по болѣзви.
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і) Обстоятельстѳа, благопріятствовавіиія и  препятстео-  

вавшія веденгю учебно-воспитательнаго дѣла. Мѣры, приня- 
т и я  и предполагаемия кгь возвишенгю учебно-воспитатель-

наго дѣла.

Учебпо-восяитательное дѣло въ отчетномъ году находилось въ удо- 
влетворительномъ состояніиивслосьправильно, согласно § 83 Училищ- 
наго Устава. Къобстоятельствамъ, благопріятствовавшимъ успѣіпному 
веденііо дѣла, надо отнеети то, что преподаватели и преподаватель- 
ницы, обладая педагогическиаъ опытомъ, относились къ своимъ обя- 
занностямъ добросовѣстно и исполняли ихъ съ падлежащимъ усер- 
діемъ. Классныя восіштательницы и ихъ помощницы усердно содѣй- 
ствовали веденію учебно-воспитательнаго дѣла, присутствовали на. 
урокахъ, во время вечернихъ занятій репетировали съ воспитанпи- 
цами задавные урокв, своими объясненіями способствовали успѣш- 
ному и сознательному усвоенію ихъ и замѣняди отсутствовавшихъ 
преподавателей, занимаясь съ дѣтьми чтенісмъ; письмоыъ подъ дик- 
товку или рукодѣльемъ.

Изъ мѣръ, принятыхъ къ возвышенію учебно-воспитательнаго 
. дѣла въ отчетномъ году, можно указать слѣдующія:

1) Чрезъ каждые два мѣсяца Инспекторъ классовъ вносилъ въ 
Совѣтъ вѣдомость объ успѣхахъ воспиташшцъ, соетавлейную иа ос- 
нованіи общихъ отмѣтокъ преподавателей. Эта вѣдомость разсматри- 
валась въ Совѣтѣ при участіи ареподавателей, учительницъ и воспи- 
тательняцъ, при чемъ выяснялись причины неуспѣшности ученлцъ, 
а также указывадпсь мѣры для их-ь исправлевія. Малоспособныя н 
недостаточно развитыя ученицы подвергались особому вниманію уча- 
щихъ во время классныхъ уроковъ и воспитательнидъ во время ве-

а-чернихъ заяятій,. а нсвннмательныя и нерадивыя иодвергались вну- 
шетю няи выговору. Иногда Совѣтъ Училища признавалъ необхо- 
димымъ входить въ хношеніе съ родителями малоуспѣвающихъ вос- 
питанницъ ио вопросу о принятіи иѣръ къ возвышенію успѣховъ 

. шъ дочерей.
2) Вѣдоность о числѣ малоуспѣваютихъ воспитанницъ по исте- 

ченіи двухъ мѣсяцевъ представлялась Совѣтомъ при журналахъ Его
у Высокопреосвященству, a no утвержденіи онаго йнспекторъ классовъ,
< по порученію Совѣта, побуждалъ малоуспѣвающихъ (по лѣности) къ 
- усердкому отношенію къ дѣлу.-
-ь; · ■ .3) Въ видахг поощренія къ трудолюбію лучшихъ по успѣхамъ. 

и поведевію воспитанницъ, Совѣтъ Училшца награждалъ ихъ кни-
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гамн- и похвальными листами. Съ тою же цѣлью при отпускахъ дѣ- 
■хей въ домы родителей ихъ баллы по успѣхамъ и поведснію выста- 
влялись въ отпускныхъ билетахъ, дабы родители или родствснники 
могли слѣдить за успѣхами и поведеніемъ свонхъ дѣтей и въ нуж- 
ныхъ случаяхъ побуждали ихъ къ аккѵратному исполнснію своихъ 
обязанностей.

4) На экзаменѣ на малоуспѣвагощихъ въ теченіе года воспнтан- 
няцъ обращено бьтло особое вннманіе, и по тѣиъ предметамъ, по 
которымъ онѣ не оказали удовлетворительныхъ успѣховъ, имъ пред- 
лагались вопросы изъ весго пройденнаго за годъ, съ цѣлью болѣе 
тщательной провѣрки ихъ знаній по симъ предметамъ. Воспитанницы, 
имѣвшія неудовлетворительныя годовыя отмѣтки по тремъ и болѣе 
предмстамъ, согласно циркуляру Учсбнаго Комитета, нь были вовсе* 
.допускаемы до экзамсна.

5) Для поднятія уровня развитія воспитавницъ инспекторомъ 
классовъ и преподавателями обращалось вниманіе на внѣклассное 
чтевіе воспитаннидами книгъ, съ цѣлью развитія и обогащенія свѣ- 
дѣніями помимо класснаго лрсподаванія. Совѣтъ Училища озаботился 
пополяеніемъ библіотеки изданіями рслигіозно-нравственнаго и лите- 
ратурнаго содѳржанія, которыя одобрены для внѣкласснаго чтенія 
учащихся въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ. Практиковались и 
общія для всего класса чтенія, особенно во время мсханнческихъ 
занятій руводѣльемъ. Въ Великій Постъ и особеняо во дни говѣнія 
учащимся выдавались книги для чтенія исключительно религіозно- 
назидательнаго содержанія. Ближайшее наблюденіе за внѣвласснымъ 
чтенісмъ имѣлд воспитательницы, подъ руководствомъ Инспектора 
классовъ и при содѣйствіи преііодователей.· Къ сожалѣнію, недо- 
-схатокъ свободнаго времени ѵ восиитанницъ, занятыхъ хо уроками, 
Хо рукодѣльными работами, какъ и въ прежніе годы, мѣшалъ учи- 
.лящной корпораціи поставить внѣкдассное чтеніе на подобающую 
высоту, какъ того оно заслуживаетъ по своему важному зваченію 
въ дѣлѣ умственнаго развитія дѣтей.

6) Оъ цѣлью способствовать умственному развитію воспитан- 
пицъ въ отчетном'б году были устраиваемы преподавателями чхенія 
•съ туманными картинами и бсзъ нихъ. Такъ, 14-го севтября по 
случаю исполнившагося 1600-дѣтія издаиія Мяланскаго эдикта (313 г.), 
въ актовомъ залѣ воспитанницамъ о. Инспевтороьгь классовъ! послѣ 
Богослуженія было предложено чтеніе, посвященное воспоминаемому 
■событію. 17-го октября, въ 25-лѣтнюю годовщину чуда милости 
Божіей, явленной Царскому Семейству при крушеніи Императорскаго
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поѣзда на ст. Борки К.-Х.-С. ж. д., преподаватслемъ исторіи M. И. 
Титовымъ было иредложепо чтеніе объ этомъ событіи. 27-го октя- 
бря для воспитанницъ старшихъ классовъ Училйща лреподавателемъ. 
природовѣдѣнія H. А. Фсдоровшшъ была прочтена лекція на тему: 
„Этюды изъ области біологіи", съ дсмонстрированіемъ при посред- 
ствѣ туманныхъ картинъ, въ коей изложены были важнѣйшія 
лѳложенія, отпосяшіяся къ явленіямъ паразитизма, регенераціи, 
чередованія поколѣиій и т. п. Кромѣ сего, тѣмъ же преподавателемъ- 
въ вечерніе, свободные отъ занятій часы восвитанницамъ Y классовъ. 
были показаны мивроскопическіе прѳпараты по раститсльнымъ тка- 
лямъ и гербарные экземпляры представителой главнѣйшихъ раститель- 
ныхъ семействъ нашей флоры, въ значительной степени уясвяющі^ 
пройдениое по природовѣдѣнію. 2б-го ноября преподавателемъ геогра- 
фіи Л. В. Рейнгардомъ для воспитанницъ IY и Y классовъ было 
предложено чтеніе объ йталіи и показаны соотвѣтствующія туман- 
ныя картины. Чтенія по классамъ въ праздничные дни съ туманными 
картияами или въ залѣ иногда вроисходили подъ руководствомъ 
Г-жи Качальницы и восвитательницъ.

7) Для развитія литературпаго вкуса воспитанницъ, для 
пріученія ихъ къ правильному, выразительному чтенію, а вмѣстѣ съ· 
тѣмъ для доставленія имъ пріяніаго и полезнаго развлеченія иногда. 
устраивались въ присутствіи близкихъ Училищу лицъ литературао- 
вокальныв вечера, на которыхъ воспитанницы пронзносили заучен-: 
ныя стихотворенія, пѣли хоромъ и играли на музыкальныхъ инстру- 
ментахъ приготовлевныя пьесы. Литературяо-вокально-музыкальный 
вечеръ 4-го дѳкабря, въ день храмового училищнаго праздника, устро- 
енный воспитанницами YI классовъ, отличался художественнымъ ис- 
полневіеиъ и доставилъ всѣмъ присутствовавшимъ ва неыъ болыцое 
удовольствіе. 9-го марта, 16-го марта и 19-го марта воспитанницами 
IY ълассовъ былъ устроеаъ духоввый вечеръ, на которомъ воспитаи- 
ницы пропзнооили религіозно-назидательнаго содержавія стихотвора- 
нія и исполнили хоромъ нѣкоторыя дерковныя пѣснодѣнія. Устрой- 
етво чтеній и литературно-вокальныхъ вечеров-ъ вносдло оживлсніе 
въ одно.образную ученичеекую жизнь воепитанницъ. Особенно инто- 
рѳсовались воспитанницы приготовленіями въ тѣмъ чтеніямъ, на ко- 
торыхъ имъ самимъ приходилось присутствовать.

'‘Тіакія чтѳнія и .вокально-музьш,7Ьные вечера давали воспитая- 
ющамъ не только высокое эстетическое развитіе, во гдавнымъ- 
образѳиъ содѣйствовали ихъ общему развитію.

2
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8) Оъ образовательною цѣлыо въ отчетномъ году былн пред- 
приняты экскурсіи. Такъ, воспитанніщы старшихъ классовъ съ 
своими восгшхательницами и нѣкоторыми иреподавателями въ началѣ 
іюня мѣсяца, послѣ окончанія занятій, ѣздили въ Бѣдгородъ для 
поклоненія моіцамъ Св. Іоасафа и въ Святыя Горы. Нѣкохорыя 
восіштанницы VI классовъ со свонии воспитательницами и нѣкото- 
рыми преподаватслямн ѣздили въ Крымъ, гдѣ осмотрѣли достодри- 
м^чательности Крыма. Воспитанницы IY классовъ подъ руководст- 
воиъ лреіюдаватсля природовѣдѣнія Я. А. Федоровекаго посѣтили 
(14 я 17 января) ГорнопроыышлснныЙ Музсй, состоящій прн Совѣтѣ 
съѣзда горнопромышенниковъ юга Россіи въ Харьковѣ, гдѣ осмо- 
трѣли разнообразныя коллскціи по добцванію каменнаго угля, авхра- 
дита, соли, жслѣзныхъ, марганцсвыхъ к ртутныхъ рудъ, коллекціи 
по керамическому производству и проч., а тавже посѣтшш (7, 11 н 25 
февраля) ПереселеДчсскій Музей Губернскаго Земства, гдѣ были осмо- 
трѣны многочислснные и разнообразные э ш ш а ты  до природѣ и 
быху населснія Сибири, главнымъ образомъ нереселевческихъ райо* 
новъ оя.; послѣдній Музей посѣтили и воспитанницы VII класса 
(25 фсвраля). Воспитанницы V  класса подъ руководствомъ того же 
преподавахеля посѣтили (18-го апрѣля) оранжереи при Ботанлческомъ 
садѣ ймпораторскаго Университета, гдѣ ознакомились съ главнѣй- 
ш ми представителями теплоумѣреннаго пояса, хропическаго, флоры 
пусхынь,. съ типами растеній эаифитныхъ, ліанъ, папоротникооб- 
разящ ъ и проч.

9) Въ старшихъ классахъ весьма много способствовали разви- 
тію педагогическихъ споообностей воспитанницъ ихъ практвческія 
занятія въ образцовой дерковно-приходской школѣ дри Учялищѣ,

Что касается обстоятедьстзъ, препяхствовавдаихъ усп$шаому 
вденію дѣла, то сверхъ общихъ всѣмъ учебнымъ заведевіямъ (бо-! 
л$зни воонитавннцъ и учащихъ) къ таковымъ нужно отнѳсти пере- 
полненіе дѣкоторыхъ классовъ (псрваго норм.— 58 восіц II норм. β 
ц II пар— 58 восп.) и ртсутс-твібна нѣкоторое вромя проподавателей 
вт> ш рш ихъ клас^ахъ, такъ какъ, въ силу вводенія новыхъ штаг 
т ъ  въ Семинаріи, предодаватели— С. 0. Чистосердовъ, В. А. Тмхо- 
мдровъ и H. В. Гогияъ съ начада учебнаго годаідолжвы былн оста- 
вихь уроки въ Училищѣ, и нѣвоторые классы—VII дололн., VI норм, 
VI пар.} V  норм. и V  пар. кл. до замѣщааія уроковъ яо иоторіи 
даературы, психологіи и дидактики другими ііравоепособнымц лицами 
оставались безъ преподавателей болѣе учебнаго мѣсяда.
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IY. Библіотека и физическій набинетъ.

Библіотска раздѣляется 1) на фундаментальную, 2) ученнчвскую 
ц 8) музыкальную.

1) Въ фундамснтальной библіотекѣ къ началу отчетнаго года 
числнлось 5721 томъ въ 2154. Въ теченіе года пріобрѣтено 198 το
μ οβι» въ 68 названіяхъ, такъ что къ началу настоящаго 1914-15 
учебнаго года всѣхъ книгъ въ фундаментальной библіотекѣ были 
7734 тбма въ 2222 наименованіяхъ.

2) Въ учеиичоской библіотекѣ состояло книгъ 7345 томовъвъ 
3778 иазваніяхъ; постуиило 689 томовъ въ 182 названіяхъ, такъ 
что къ началу настоящаго учвбиаго года всѣхъ книгь въ учениче* 
ской библіотекѣ было 7734 тома въ 3960 названіяхъ.

3) Въ музыкальной библіотсвѣ къ концу отчетнаго года состо- 
яло 1010 тетрадбй нотъ въ 716 названіяхъ; поступило 18 тетрадей 
въ 15 названіяхть. Учебниковъ въ ученической библіотокѣ 8876 ѳк- 
земяляровъ, поступило 710 экземпляровъ, всего 9586 экземиляровъ.

Изъ періодическихъ изданій Совѣтомъ Училища выписывались 
слѣдующія: въ фундаментальную библіотеку: «Церковныя Вѣдомости», 
«Вѣра и Разумъ», «Вѣстникъ Воспитанія», «Странникъ», «Труды 
Кісвской Духовной Академіи», «Богословскій Вѣстникъ», «Церковный 
Вѣстникъ» съ «Христіанскимъ Чтоніемъ», «Русская Старина», «йстѳ- 
рическій Вѣстникъ», «Миссіонерское Обозрѣяіе», «Вѣстникъ Европы», 
«Вопросы философіи и психологіи», «Харьковскія Губѳрнскія Вѣдо- 
мости», «Южный Край», «Новое Время».

Въ ученическую библіотеку: «Душеполезяое Чтеніе», «Русскій 
Паломнішь», «Родникъ», «Дѣтовое Чтеніе», «Природа и Люди», 
«Нива*, «Вокругъ Свѣта», «Географія й  Естествознаніе», «Музыка и 
Пѣиіе», «Мірокъ», «Модный Свѣгь»— по рукодѣлью, Wasche— und 
Haadarbeits zeitung “за 1913 я  1914 годы и яа  имя церковно-при- 

,ходсйой-швелы— «Народкое Образоваяіе» и «Русская іякола».
Въ ітеченіе рода воспитанницами всѣхъ- классовъ Училижа взято 

было книгъ для Чтенія и зъ1 ученической библіотеки 9000 экзеьшя- 
ровъ.'Книги изъ уяенической библіотеки выдавались воспитанницамъ 
ежеднсвно, яри чемъ каждому классу былъ назначенъ опредѣленный 
денъ для полученія1 й воЗвращенія книгъ. Въ выборѣ книгъ для чте- 
нія воспитанницы руководствуются оОобыми каталогами, заключанн 
щими въ себѣ списки енигь для ученической библіотеки, назяачея- 
ныя для каждаго клаоса въ отдѣльности.
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При библіотекѣ имѣется: 1) Каталогъ хронологическій и систе- 
матяческій, 2) Матсріальная квига, 3).Справочная книга н 4) Пра- 
вила о порядкѣ хранснія и выдачи книгъ.

Физтескій Еабинешъ.—Согласно ходатайству Совѣта Учи- 
лища, Епархіальнымъ Съѣздомъ ассигновано на пополяеніе физиче- 
скаго кабинота 2000 руб. Изъ увазанной суммы преподавателяии . 
физикн, съ разрѣшенія Совѣта, на оборудованіс Кабинета пріобрѣтено 
до 137 приборовъ.на сумму 1437 р. 84 к. Въ настоящее время въ 
физнческомъ кабннетѣ ішѣется до 257 существенно—необходимыхъ 
прнборовъ, изъ которыхъ 23 пожертвоваш, .а другіе, кромѣ поиме- 
нованныхъ, пріобрѣтеіш на училищныя средства вв разное время. 
На пріобрѣтсніе маторіаловъ, необходимыхъ при производствѣ опы- 
товъ, одному изъ преподавателей отпускается 25 руб. въ годъ.

Въ Географическомъ кабинетѣ чналитсл до 162 предметовъ, 
большсю частію пожертвованныхъ, въ чисдѣ которыхъ ішѣются 
разнообразпыя коллекціи. На библіотоку, учебники, учебныя пособія 
и учебпыя прянадлсжности ассигновано до смѣтѣ 3157 р. 54 к.

Средства училища.

Въ 1913 экономичесвоыъ году .на. яриходъ .
поступило.................................. ....  153099 р. 27 К.

Эта сумма слагалаеь изъ слѣдующихъ статей:
а) Обще-епархіальный взносъ отъ церквей . 35071. р. 41 к.
б).0тъ правленія -Епархіалыіаго Свѣчяого

Завода  ....................................................  16901 р. 96 к.
в) Первоначальный взносъ со вновь посту^ > . 

пающихъ восіштатшцъ. и плата за содержаніе и
обученіе овоекоштныхъ воспитаннндъ..................  74176 р.

— г) Ироценты съ неприкосновеннаѵо капитала 
Училища.................................................................. 3574 р. 92 к.

д) Доходъ отъ иринадлежащсй Училищу части
дома въ г. Х а р ь к о в ѣ ....................................... 4239 р. ю  коп.

е) 1%  взносъ съ жалованья отъ причтовъ, 
получающихъ таковое, и опредѣленпое назначеніе
огь причтовъ, яе получающихъ жалованья. . . 2556 р. 29 к.

ж) Оть обращснія свободной наличности въ
кредитныхъ учрежденіяхъ  655 р. 30 к.

з) Экстраордкнарпые, мслочные и случайные
д о х о д ы  400 р. 60 к.
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и) Пожертвованія огь адонастырей, церквей,
учрежденій и л и д ъ    2279 р. 58 к,

і) Отъ Государственнаго Казначейства на образ-
цовую ш к о л у .......................................................  500 р.

к) За обученіе необязательнымъ яредметамъ
съ остаткомъ................................................... 6412 р. 74 к.

л) Переходящихъ суимъ съ остаткомъ отъ
1912 Г...............................................................................................  3530 р. 51 к.

м) Сверхсмѣтныхъ поступленій съ остаткомъ
ОТЪ 1912 Г   2864 р. 86 к.

н) Спеціальныхъ суммъ (Стипендіальныхъ и 
п р о ч .) .·   β 126 р.

Итого . . 158908 р. 27 К.

Въ расходѣ было:

1) Яа содержаніе личнаго состава . . . .  39771 р. 90 е.
2) На содержаніе воспитанницъ пищею; . . 49451 р. 27 к.
3) На содержаніе воспитаннидъ одеждою и

обувыо . . .  ......................................... . '11590 р. 73 К.
4) На содержаніе дома и прислуги . . . .  35621 р. 03 к.
5) На содержаніе б о л ь н и ц ы    1851 р. 04 к.
6) На содержаніе канцеляріи 170 р. 35 к.
7) На библіотеку и учебныя пособія* . . . 2931 р. 71 к.
8) Медочные. р а с х о д ы   760 р. 57 к.
9) На обученіе необязательнымъ предметамъ . 5309 р. 37 к.
10) Переходящихъ суммъ     2205 р. 93 к.

' .11) Сверхсмѣтвыхъ 1190 р .. 97 ъ
Ч· И I . II I ......

- .·■ : Т ’ ’ . Итого . .148593 р. 27 К.
.  . 9

t

* · *«

' »1
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II.

С#держаніе. Къ предстошцѳму 500-лѣтію >гучѳнической смерти вели- 
каго Славянина Чвха Яна Гуса. K. Т —шй.—Епархі&льндя хроника.— 
Архіе^ейскія Богослуженія.—Посѣщеніе Высокопреосвященнѣйшимъ 
Антоніемъ, Архіепископомъ Харьковекимъ и Ахтырскимъ, Дергачев- 
ской второклассной учитсльской школы.—Торжество правослявія въ 
г. Валкахъ 21 мая с. г.—Пребываніе въ г. Харьковѣ Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Флавіапа, Митрополита Кіевскаго и Галицкаго.—Освя- 
щеніѳ Трехсвятительскаго храма Харьковскаго подворья Кѵряжскаго 
монастыря.—Новый Харьковскій епархіальный миссюнеръ о. Архи- 
мандригь Митрофанъ.—Иноеперхіальный отдѣяг.—Митрополитъ Казан- 
скій Ёфремъ.—Разиыя извѣстія н зяагітки.—Къ освяіцвнію городского 

подворья Куряжскаго монастыря.—Объявлѳнія.

Къ предстоящему 500 -п ѣ тію  мученической 

смерти вепикаго Спавянина Че*а Яна Гуса.

Чрезвычайно знаменательно совпаденіе этого славнаго 
историческаго юбилея, исполняющагося 6 іюля н. с. (23 іюня) 
этого года, съ переживаемыми критическими днями великой 
и, дастъ Богъ, побѣдоносной борьбы славянства съ герман- 
ствомъ за государственную и національную независимость, 
за свободу духа и вѣры, за самобытность славянской куль- 
туры.

Свѣтлый образъ великаго Чеха, этого праведника, от- 
давшаго жизнь свою за чистоту христіанской религіи, еван- 
гельской истины и ея примѣненія въ жизни, а равно за 
овой народъ и его славянскіе вдеалы, особендо ярко выри- 
совывается въ наши дни на фонѣ историчвскаго прошлаго 
славянства д  веей Европы. Онъ всегда блцртедъ свѣточеыъ 
для своего народа и для славянства вообвде, но кажется 
никогда прежде его жизнь, его дѣятельность, вго страданія 
и кончина во имя Божьей правды, христіанскаго идеала и 
за національныя права своего народа, а тѣмъ самыыъ въ 
защиту славянства противъ гнета и притязаній германизма 
не представлялись нашему взору въ такомъ яркомъ, по- 
учительномъ освѣщеніи, нр моглн привлечь такаго исклнь 
чительнаго вниманія, какъ въ наши бурные дцц.

Къ сожалѣнію, русское общество въ своей массѣ, вос- 
питанное на нѣкогда рабски заимствованныхъ отъ Нѣмцевъ 
школьныхъ знаніяхъ и воззрѣніяхъ (особенно въ области 
ирторіи), далеко недостаточно освѣдомлено объ ясториче-
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ской роли и значеніи Гуса для чешскаго народа и всего сла- 
вянскаго міра. Правда, въ учебникахъ нашихъ Гусу и гу- 
ситокому движенію посвящается нѣкоторое вниманіе, какъ 
явленію особенно большому и міровому, но жизнь и под- 
вигь Гуса трактовались. у  насѵь всегда иочти только съ об- 
щеевропейской, вѣриѣе, съ германской точки зрѣнія, иеклго- 
чительно какъ явленіе религіозно—нравственной и церков- 
ной области, именно по его отношенію къ германской куль- 
турной и политической исторіи, къ развитію въ Европѣ 
реформаціоннаго движенія и къ реформѣ Лютера и его пре- 
емниковъ—в'ь частности. Съ точки же зрѣнія собственно 
чешской и затѣмъ въ особеннвсти обще—славянской исторія,» 
іглеменныхъ славянскихъ интересовъ, самобытной культуры 
и вѣковой борьбы Славянъ съ германизмомъ за свое наці- 
ональное дѣло судьба Гуса и гуситство или вовсе не раз- 
сматривались, или освѣщались слишкомъ слабо и по- 
верхностно.

А между тѣмъ именяо эта сторона, эти интересные 
вопросы заслуживаютъ особеннаго нашего вниманія и лол- 
ной оцѣнки могущихъ облегчить намъ широкое и вѣрное 
цониманіе всѣхъ послѣдующихъ, связанныхъ съ судьбою 
Гуса, великихъ й поучительныхъ событій и явленій чешской 
исторіи, какими былй табориты и гуситскія войны съ столь * 
страшнымъ для Нѣмцевъ Я. Жижкой, утраквистекій вождь 
и  король чешскій Юрій Подѣбрадъ и, наконецъ, такія вы- 
сококультурныя явленія чешской духовно—религіозной и 
умственной жизни, какъ знаменитый мыслитель Хельчицкій 
и его ученіе, возникновеніе исудьбавсей  чейіcfco—братской 
обгцийы и ея свѣтилъ до великаго чешскаго педагога—рефор- 
мгатора Амоса’Коменокаго включитёльно. 1 г
л Чехи уже мн-ого лѣтъ готовятся къ  достойному чество- 
ванію 50'0-лѣтйёйгпамяти своего народнаго свѣточа и ‘духов- 
наго :вождя? Яна Туса. котброму сооружаетсяі грандіозянй 
памятяйкъійа главйой площади сгарой Праги. Но' нынѣш- 
пія ройовыя и  тяжкія обстоятельства в р л и к о й  и жестокой 
войны могутъ еідс продлиться довольно долго и трудно сказадь, 
ъ% какой'обстановкѣ и вообще удастся ли Чехамъ достойно 
почтить‘ паьіять великаго своего земляка въ юбилейную го- 
довхцину... Но передѣ лидомъ той исторической кровавой 
драмы грядущаго освобожденія не только четскаго яарода,
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но и всего славянства отъ германскаго владычества или 
заснлъя русскіе люди и всѣ Славяне должны благоговѣйно и 
молитвенно вспошшть Гуса и съ особымъ вниманіемъ ж 
интересомъ оживитьи пополнить свои представленія о немъ, 
его жизни и дѣятельности, вполнѣ уяснить себѣ его сла- 
вянскій національный обликъ и значеніе его исторической 
рили въ судъбахъ иашего міра.

На встрѣчу этому общественному интересу ітошелъ 
очень своевременно одинъ изъ талантлввыхъ нашихъ сла- 
вистовъ въ своемъ только-что вышедшемъ „общедоступномъ 
очеркѣ“ о Янѣ Гусѣ. Своему прекрасно, живо и продуман- 
но написанному очерку „Славянскій мученикъ Янъ Гусъ 
изъ Гусинца. Къ 500-лѣтію со дня его кончины“ В. Н. Ко- 
раблевъ предпосылаетъ нѣсколько вводныхъ сдовъ, гдѣ γο

β ο ρ η τ έ : „Изъ пепла того костра, на которомъ былъ сожженъ 
Гусъ въ Констанцѣ, родилась новая Чехія, крѣпкая своимъ 
славянскимъ духомъ. На пламени этого костра зажигали 
свои свѣтильники и всѣ послѣдующіе вожди чешскаго на- 
рода,такъ долгоиупорно боровшагося заправасвоегоязыкаи 
имени. Въ дни новой титанической борьбы славянской расы 
съ германской своевременно вспомнить и чешскаго мученика, 
его удивительно красивую жизнв и не менѣе прекрасную 
кончину. Пятьсотъ лѣтъ тому назадъ враги славянства со- 
жгли н0 не уничтожили зерна, брошеннаго имъ на 
родную чешскую ниву: оно дало ростки и принесло уже 
свой плодъ..." Авторъ очерка сжато, но ярко изложилъ 
жизнь и судьбу Гуса въ надлежащей, достаточно широкой 
исторической перспективѣ и выдвинулъ именно то, что для 
русскаго читателя особенно важно и интересно. Очеркъ 

. этотъ заслуживаетъ широкаго расцространѳнія. H. В.

К. Г-тгь.

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
'  ' і  ■ 'Λ β Χ β 'Ν '  ■ ■

А р х іер ѳ й ек ія  Б огослуж ѳнія .
6 мая, въ день рожденія Государя Императора, Высокопреосвя- 

щеннѣйшій Архіепископъ Аитоній совершялъ Божсственную литургію 
съ положеннымъ молебствіемъ въ Харьк. каѳодральвомъ соборѣ.
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8 мая; въ день св. Апостола Іоанна Богослова, Божественную 
литургію съ лраздничнымъ молебствіеиъ Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ Антоніё совершилъ въ Іоанно-Богословской церкви, на 
Ивановкѣ.

9 мая, въ день св. Николал Чудотворца, и 10 иая, въ день
Св. Троицы, Божественную литургію, а ваканунѣ праздниковъ все-
нощное бдѣніе Высокопреосвящеинѣйшій Архіепискош» Антоиій со- 
вершилъ въ каѳедральномъ соборѣ.

11 мая, въ девь Св. Духа и Св. Кирилла и Меѳодія, Вожествея-
ную литургію съ праздішчнымъ молебствісиъ Высокопреосвященнѣй-
шій Архіепископъ Антоній совсршилъ въ Харьк. Кирилло-Меѳодіев- 
ской церкви.

Преоевященнѣйшій Евнекопъ Ѳеодоръ совершилъ Богослуженіе 
6 мая въ слободѣ Петровской, Изюмскаго уѣзда, a 8, 9, Ю, 11 мая 
въ Святогорскомъ Успенскомъ монастырѣ.

12 мая всенощкое бдѣніе и 13 мая Божественную литургію еъ 
крестнымъ ходомъ съ Песчансшо иконою Божіей Матери Высоко- 
преоевященнѣйшій Архіспископъ Аатоній совершилъ въ Вознесеяской 
деркви слободы Песокъ, Изюмскаго уѣзда.

13 мая всенощное бдѣніе и 14 мая, въ дѳнь свящсняаго коро- 
нованія Ихъ Императорскихъ Величествъ, Божественнѵю литургію съ 
положе-ннымъ молеботвіемъ Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ 
Аитоній сбвершилъ въ Преображенскомъ соборѣ города Изюма. А Прео- 
священнѣйшій Епископъ Ѳеодоръ совершилъ Богослуженіе въ Харьк. 
каѳедральномъ соборѣ.

16 мая, въ 9 чае. утра, Божественную литургію и въ 6 час. 
вечера всенощное бдѣніе Высокопреосвященнѣйшій Архіепйскопъ 
Антоній совершилъ въ Троицкомъ соборѣ города Волчанска.

17 мая, въ недѣлю Всѣхъ СвятЫхъ, Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ Антоній совершилъ Божественную литургій) въ Вол- 
чанской Мнроносицкой церкви. А Преосвященнѣйшій Епискоігь
Ѳеодоръ, 16 мая, всснощное бдѣніе совершилъ въ Харьк. каѳедраль-
номъ соборѣ, а Божествённую литургію, 17 мая, въ Харьк. Всѣх- 
святской- Дьрввй.і : ' ί "і т · \  ·

2В мая всенощноѳ бдѣніе и 24 мая, въ воскресеніо, Божествсн-
ную литургію Быеокопреосвященнѣйшій Архіепискоігь Антоній со- 
вершилъ въ наѳедральномѣ соборѣ.

25 мая, въ день рожденія Гйсударыни Императрицы, Бысоко- 
преосвяіценнѣйшій Архіетшсшгь АнтонШ совершилъ Божественную 
литургію съ молбботвіемъ въ каѳедральномъ соборѣ. '
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28 мая Преосвященнѣйшій Епископъ Ѳсодоръ совергаилъ все- 
яоіцное бдѣніе въ новоустроенной Трехсвятительской цернви Харь- 
ковскаго подворья Куряжскаго монастыря.

29 мая чинъ освященія этой деркви *и первую Божественную 
лнтургію въ ней совершили Высокопреосвященнѣйшій Флавіанть, 
Митрополигь Біѳвскій и Галицкій, Высокопреосвящепнѣйшій Антоній, 
Архіепископъ Харьковскій и Ахтырскій, и Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ, 
Епископъ Сумскій.

30 мая всенощное бдѣиіе совершилн: Преосвященнѣйшій Ѳсодоръ, 
Епископъ Сумскій, въ новоустроенной Трехсвятительской церкви, a 
Брсоевящеішѣйшій Никодимъ, Егшскопъ Бѣлгородскій, въ Харьк. 
каѳсдральномъ соборѣ.

31 мая, въ воскресеніе, въ Харьк. Благовѣщснсконъ соборѣ 
Божсственную литургію совершили: Высокопреосвященнѣйшій Фла- 
віанъ, Митрополитъ Кіевскій и Галицкій, Высокопреосвященнѣйшій 
Антоній, Архіепископъ Харьковскій н Ахтырскій, и Вреосвящен- 
нѣйшій Никодимъ, Епископъ Бѣлгородскій, а ІІреосвященнѣйшій 
^еодоръ, Епискоігь Сумскій, Божественнѵю литургію совершилъ въ 
новой Трехсвятительской церкви.

6 іюня всенощное бдѣніе и 7 іюня, въ воскресеніе, Божествен- 
ную литургію Высокопреосвящсннѣйшій Архіепископъ Антоній совер- 
шилъ въ каѳедральномъ соборѣ. А Преосвященнѣйшій Епископъ 
беодоръ въ то же врсмя совершилъ всенощное бдѣніе, освященіе при- 
дѣла и Божественную литургію въ новоустроенной Трехсвятитель- 
ч̂ кой деркви.

8 іюня, въ день св. Великомуч. Ѳеодора Стратилата, Высоко- 
преосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній совершилъ Божественную 
литургію съ праздничнымъ молебствіемъ въ Ѳодоро-Страхилатовской 
деркви Харьк. Александровской городской больницы.

Клгочарь Харьк. каѳедр. собора,
Протоіерей Л. Твердохлѣбовъ.

П о е ѣ щ ѳ н іѳ  В ы с о к о п р ѳ о о в я щ е н н ѣ й п ш м ъ  А н т о н іѳ м т ь ,  
А р х іе п и с к о п о м ъ  Х а р ь к о в с к и м ъ  и  А х т ы р с к и м г ь , Д е р г а -

ч е в с к о й  в т о р о к л а о с н о й  у я и т е л ь с к о й  ш к о л ы .

1 мая с. 1915 года Дсргачевская второклассная школа была 
осчастливлепа посѣщеніемъ Харьковскаго Владыки Антонія, милоотиво 
ложелавшаго присѵтствовать на экзамеяахъ въ выпускноиъ 3-мъ 
отдѣленіи школы и 4-мъ дополнительномъ учнтельско-псаломщическо- 
ваконоучительскомъ классѣ ври ней.



7 7 4 ВѢРА И РАЗУМЪ

До пріѣзда Владыки прибыли Епархіальный наблюдатель В. Ѳ. 
Давыденко, уѣздный наблюдатель священникъ C. А. Уманцевъ и 
члены экзаменаціонной коммиссіи съ предсѣдателемъ ея, снотрите- 
лемъ Харьк. дух. училища A. А. Онегиревымъ, и отврыли экзаменъ, 
раздѣлившись на двѣ коммиссіи: школьнѵю, гіодъ предсѣдательствомъ 
г. Епархіальнаго наблюдателя и дурсовую (для восп. 4-го доподнит. 
кл.)—подъ предсѣдательствомъ г. смотрителя дух. училища. Около 
двѣнадцати часовъ, всѣ члены коммиссій и корпорація школы съ. 
о. завѣдуюшимъ священникомъ I. Ѳ. Кудрявцсвыыъ и г. поиечите- 
лсмъ пшолы Д. Г. Фигуровскимъ вышли за околицу въ ожиданіи.

■ пріѣзда Архіепископа.
Подъ красный звонъ колоколовъ подъѣхалъ Архіепископъ къ 

школѣ. Преподавъ всѣмъ присутствовавшимъ благословеніе, Владыка 
направился вв зданіс школы— я, встрѣчениый здѣсь стройныыъ лѣ- 
ніемъ воспитанниковъ: «Радуйся Царицс» и «исполла», принялъ 
затѣмъ предсѣдательствованіе въ коммнссіи, производившей экза- 
мены будуідимъ псаломщикамъ. На экзаменѣ Владыка особеняое вни- 
маніе обращалъ на церковное чтеніе и пѣніе; въ послѣднемъ при- 
няли участіе кромѣ экзаменующііхся и сами экзаменаторы, показавъ 
нѣсколько образцовъ древняго напѣва дерковныхъ пѣсиопѣній.

Прослушавъ отвѣхы дитоыцевъ 4-го класса— курсистовъ, Владыка 
перешслъ въ школьную коммиссію и здѣсь экзаменовалъ ло право- 
славному катихизису, останавливаясь, съ одной стороны, на важ- 
нѣйшихъ догматахъ православной церкви, а также-ва нравствевныхъ 
обязанностяхъ христіанина. Кр.омѣ того, Владыка внимательно про- 
слушивалъ отвѣты учениковъ по теоріи русской словесности, пред- 
лагая приводить образцы изъ лучшихъ произведеній нашихъ 
классиковъ.

Посдѣ этого Владыка ооочередно бесѣдовалъ съ каждымъ уче- 
никомъ выиускного отдѣленія,. освѣдомляясь о дальнѣйшихъ вамѣ- 
реніяхъ, благословлялъ на дродолженіе ученія въ 4-мъ дополкитель- 
номъ классѣ своей «аіша rnater», 'многимъ совѣтовалъ продолжать 
начатое образовавіѳ ъъ 'Церковно-учительскихъ школахъ, кому іюз- 
войятъ средства, а одноыу малосостоятельному восіптанннку, изъя- 
вившёму жсланіс еще учиться, указалъ путь на Волыиь— въ церв.— 
учігг. школу, обѣщая оказать матеріальную воддоржку, если обнару- 
житъ должные успѣхи прй поступленш.
■ ! Поккдая школу, Владыка мило^тиво принялъ предложеніе о. 

-завѣдуюіцаго сняться въ общей группѣ еъ воспитаншшми 4-го 
! дополвительнаго класса и отдѣльно съ воспитанниками 3-го вьшуск-
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яого отдѣленія и больяыми — рапеными волнами школьнаго лазарета 
янени Харьковскаго духовепства; послѣ чего Владыка возвратился 
въ залъ и, обратясь къ учеяикамъ и курсистамъ, сказалъ для на- 
зиданія въ дальнѣйшей ихъ жизнп слово, въ которомъ выразилъ 
приблизительно слѣдующее: «Дѣти! Окоячивъ здѣсь образованіе, вы 
встувите въ жизнь, на попрлщс самостоятельнаго отвѣтственваго 

.труда. Но не забывайте той простой срвды, откуда сами вышли, не 
откалывайтссь огь крестьянской семьи своихъ отцовъ, съ ея неѵстан- 
нымк тяжелыми работами. He гордитесь, знайте свое мѣсто и нс 
стыдитесь своего происхождеиія, такъ какъ лучше быть хорошимъ 
мужикомь, чѣмъ плохимъ паномъ. Вѣдь и Господь сказалъ, что 
когда прійдешь на ішръ, постарайся лучше занять нѣето пониже, 
чтобы хозяинъ самъ, замѣтивъ твои заслуги, помѣстилъ тебя ближс 
кь еебѣ, а ссли самовольно займешь псрвое мѣсто, то большой бу- 
дегь стыдъ, когда господшіъ дома, при всѣхъ присутствующихъ, вред- 
ложитъ тебѣ сѣсть подальше и твое мѣсто отдастъ болѣе достойному 
и дорогому гостю. Нтакъ, ггусть васъ другіе замѣтягь и возвеличатъ, 
сами жс будьте просты, а не горделивы, ибо гордость есть самая 
тяжкая болѣзнь души, простота же—лучшій ея лѣкарь».— Вслѣдъ за 
этиыъ Владыка выразилъ благодарность о. завѣдующсму и всѣмъ 
членамъ школьной корпораціи за усиленные труды, понесенвые въ 
иетешемъ учебномъ году, и благопріятныс достигнутые результаты 
при всѣхъ внѣшнихъ неудобствахъ и стѣсненіяхъ военнаго года, 
которыя пришлось испытать тколѣ, служившей одиовремеиио и учи- 
лищемъ, и лазаретомъ.

0. завѣдующій принесъ Владыкѣ глубокое извиненіе за недо- 
статки и невольныя упуіценія въ школьной жизни и успѣхахъ уче- 
нвковъ, а также искрсннюю благодарностъ за Архипастырскую ми- 
лость и благоволеніе кгь Дергачевской школѣ, вслѣдъ за чѣмъ про- 
И8несъ многолѣтіе дорогому Архипастырю.

Въ журналѣ почетныхъ посѣтителсй школы Владыка еоблаго- 
волилъ отмѣтить, что былъ обрадованъ прекрасными отвѣтаыи и 
добрымъ настросніемъ учениковъ. Послѣ благословилъ всѣхъ и, со- 
провождаемый громкимъ „ис полла“, направился въ квартиру о. за- 
вѣдующаго, гдѣ былъ предложенъ обѣдъ.

Непосредстйенно послѣ обѣда Владыка съ о. протоіереемъ Ио- 
повымъ выѣхалъ въ Епархіальный сиротскій пріюгь—  посѣтнть 
питомцѳвъ— галнчанъ.

К. К.
ѳ
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Т орж ѳство п рав оел ав ія  в ъ  г . В а л к а х ъ  21 м ая е. г.

По иниціатнвѣ священника церкви св. пророка Иліи въ г. Вал- 
кахъ о. Павла Курского, жителями сего города былъ пріобрѣтенъ 
благолѣпный образъ Святителя Іоасафа, освяіценный у честныхъ 
мощей Святителя. Оь разрѣшенія и благословенія Его Высокопрсо- 
священства образъ сей 21 мая с. г. торжественно былъ встрѣченъ и. 
перснесенъ со ст. Ковяги въ Валки крестнымъ ходоиъ съ мощнымъ, 
величествешшмъ пѣніемъ многотысячной толпы моляіцихся. У Ковя- 
говскаго храма соборнѣ былъ отслуженъ молобенъ, во время котораго
о. Павломъ Курскимъ была сказапа краткая, весьма содержательная 
проповѣдь о почитаніи святыхъ. На полпѵти присосдинился крест- 
ный ходъ, вышедшій изъ г. Валокъ во главѣ со священникомъ с. 
Снѣжкова— Кута о. Игн. Твсрдохлѣбовымъ. У самаго города крест- 
ныіі ходъ былъ встрѣченъ со святынями всѣхъ Валковскихъ церк- 
вей и духовснствомъ, во главѣ съ мѣстиымъ благочиннымъ прото- 
іерсемъ А. Новскимъ. Здѣсь-жв былъ оркестръ духовой музыки вос- 
питанниковъ мѣстнаго рсальнаго училшца, которыс были вызваны 
для ссго директоромъ Училиша ст. сов. A. X. Варенцовымъ. Такимъ 
образомъ, крестный ходъ становился все торжественнѣе. Къ встрѣчѣ 
хрсстнаго хода городъ былъ украшснъ флагами. На городской пло- 
щади, гдѣ совершенъ былъ сонмомъ духовенства молебснъ Святи- 
телю, собралось свыше 10 тысячъ человѣкъ. Здѣсь Валков. уѣзди. 
миссіонеромъ свящ. о. Ж. Николаевскимъ была проведена бесѣда о 
значеніи врестныхъ ходовъ вообще и настоящаго въ особенности. По 
внесеніи въ храмъ св. образа, началась всеноіцная, которая была 
совершена соборнѣ во главѣ съ протоіереемъ А. Новскимъ.

Совершенный съ тавой торжественностыо креетный ходъ при- 
несъ нссомнѣннѵю пользу, поднявъ религіозный духъ православныхъ, 
который такъ старательно былъ угашаемъ мѣстнымъ сектаятствомъ.

Священникъ Михаилъ Ншолаевскій.

П рѳбы ваніѳ вть г. Х а р ь к о в ѣ  В ы оокопрѳоевящ ѳннѣ йш аго
Ф лавіана, М итрополита К іѳ в ск а го  и  Галицкаго.

28-го мая, въ 9 час. 35 мин. y., прибылъ въ Харьковъ Высоко- 
преосвящеянѣйшій Флавіанъ, Митрополитъ Кіевскій иГалицкій,въ сопро- 
вожденіи намѣстяика Кіево-Печерской Лавры архимаидрита Амвросія. 
На вокзалѣ желѣзной дороги Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита 
встрѣтили: Высокопреоовященнѣйшій Антоній, Архіепископъ Харьков- 
скій и Ахтырскій, Преосвященнѣйшій Ѳсодоръ,. Епископъ Сумскій,
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Іарьковскій вице-губернаторъ П. Н. Масальскій, городской голова, 
члеяъ Государ. Совѣта Д. И. Багалѣй, ректоръ Духовной Сездшаріи 
протоіерей А. Юшковъ, иредсѣдатель Епархіальн. Учшшщнаго Совѣта 
протоіерей I. ЗнамснскіЙ, почетный протоіерей I. Пичета, начальница 
Еаархіальнаго жснскаго училища E. Н. Гейцыгъ и другія лица. 
Преподавъ встрѣчавішшъ Архипастырское благословеніе, Высокопрсо- 
свящсіінѣйшій Митрополигь, въ сопровождевіи Высокопреосвященнѣй- 
шаго Архіепископа Антопія, съ вокзала поелѣдовалъ въ каѳедральный 
-соборъ. Здѣсь Высокопрсосвященнѣйшій бьш> встрѣченъ городскимъ 
духовенствомть въ священпыхъ облаченіяхъ, а также начальникомъ 
нѣстнаго гарнизона гснералъ-маіоромъ В. Л. Темниковымъ, комендан- 
■томъ города полковникомъ Г. С. Горбаневымъ, директоромъ народныхъ 
учнлищъ Η. Г. Жаворонковымъ и массою народа. Каѳедральный 
цротоіерсй I. Гончаревскій привѣтствовалъ Высоковреосвященнѣйшаго 
Млтрополитаслѣдующеюрѣчью: «Ваше Высокопреосвященство, Высоко- 
преосвященнѣйшій Владыко! Тршіадцать лѣтъ назадъ, 6 декабря,' въ 
.этомъ самомъ храмѣ Харьковская паства имѣла счастіе встрѣчать и 
привѣтствовать Васъ, какъ своего новаго Архияастыря. Совершевное 
Вами въ тотъ же день иервое служеніе лцтургіи, наружно блиставшее 
церковнымъ благолѣпіемъ и красотою, а внутренно проникнутое 
глубокимъ благоговѣнісмъ и молитвеннымъ вдохновеніемъ, а затѣмъ 
Ваше первое слово въ новой паствѣ, дышавшее миромъ, любовію и 
■благожелательностію, произвели тогда на присутствовавшихъ глубокое 
п бодрящее впечатлѣніе. Послѣдующее Ваше служеніе на Харьковской 
каѳедрѣ все болѣе и болѣе подтверждало и укрѣпляло первое доброе 
впечатлѣвіе. To было время нанлучшихъ, идеальвыхъ взаимяыхъ 
•отношеній между Архипастыремъ и его паствою. Вся паетва Ваша, 
а въ особенности духовенетво, по положенію своему ближе къ Ваиъ 
стоявшее, яользовались неизмѣннымъ Вапшмъ вниманіемъ и благо- 
.желатсльностію. Усердная служба и полезный трудъ всегда находили у 
Ваоъ вниманіо и справедливую оцѣнку; ошибки и проступки находили 
у Васъ судъ безпристрастный и милостивый; недоумѣнныя и затруд- 
нительныя положенія легко разрѣшались Вашимъ безпрнстрастнымъ 
отношеніемъ къ дѣламъ и лицамъ и доброжелательными совѣтами. 
В&сдый, обращавішйся къ Вамъ по своимъ или служебнымъ дѣламъ, 
выхбдилъ отъ Васъ очарованный Вашею простотою, доступностію, бла- 
гожелательствомъ и уваженісмъ къ личности Вамъ подчиненныхъ. He 
проязподя никакихъ ломокъ, безъ грозныхъ диркуляровъ и строгихъ 
вриказаній, Вы, однако, незамѣтно для насъ направляли дѣятельность 
луховснства въ новое русло, устраняя изъ оной все, что находили
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неправильнъшъ и нежелательнымъ. Къ сожалѣнію, управленіе Ваше· 
Харьковской епархіей продолжалось недолго. Чрезъ годъ съ неболь- 
шимъ Вы былм призваны на высшій поегъ и поставлсны во главѣ 
старѣйшей русской митрополіи Кіевской. Жаль было намъ въ днцѣ. 
Башемъ лишаться столь добраго, любимаго Архипастыря, и мы go 
скорбію разставались съ Вами. Но въ то жс время мы и радовались: 
радовались о Вашемъ возвышеніи, радовались за близкій намъ Кіевъг 
получившій въ лидѣ Вашемъ желаниаго Архипастыря, радовались за. 
всю русскую цсрковь, ибо къ высшему управленію оной призывался 
добрый, умудренный опытомъ, убѣждешіый и преданный Правошвік^ 
Архипастырь. Высокопреосвящеішѣйшій Владыко! Ваше настоящее 
посѣщсніе гор. Харькова составлястъ для насъ высокую честь, оно 
доставляетъ намъ радость новаго обіценія съ Вами и вмѣстѣ свова. 
оживлястъ въ насъ воспоминаніА о времени Вашсго свяхительсхва у 
насъ и воскрсшастъ въ насъ доселѣ сохранившіяся къ Вамъ чувства 
сьіновней любви и преданности. Пользуясь Вашимъ прибытіемъ, т  
почитаемъ долгомъ выразить Вамъ нашу глубокую благодарность за. 
всс доброе, сдѣланное Вами намъ во время святительства Вашего у 
насъ, а также и за то вниманіе и сочувствіе къ дѣламъ нашей епархін 
и отдѣльнымъ лицамъ, которос Вы продолжаете оказывать и по 
оставленіи натей епархіи. Владыко святый! Пріймите это слабое слово, 
какъ привѣтствіе любви къ Вамъ Харьковской паствы п выраженіс 
исЕреннѣйшихъ чувствъ нашего высокаго къ Вамъ иочтснія и сыновпей 
преданности. Господь же Богъ да благословитъ пребываніс Вашо въ- 
предѣлахъ нашего града я  обратигъ его въ духовное утѣшеніс н 
назиданіе его православныхъ насельниковъ».

Выслушавъ рѣчь, Высокопреосвященнѣйшій митрополитъ блато- 
дарилъ протоіерея I. Гоняаревскаго за привѣтствіе и, приложившнсь 
ко кресту и окропивъ себя св. водою, поклонился мѣстнымъ святы- 
нямъ— чудотворной Елецкой иконѣ Божіей Матери и иконѣ св. 
Николая, Мирликійскаго Чудотворца, и затѣмъ послѣдовалъ вть алтарь. 
Въ соборѣ было совершено краткое молебствіе съ многолѣтіемъ, про- 
возглашетшымъ протодіакономъ В. Вербицкимъ, лрн пѣніи полнаго- 
хора архіерейскихъ лѣвчихъ. Послѣ молебствія Высокопреосвящоннѣй- 
шему Митрополиту былъ поднесенъ образъ—копія Елецвой иконы 
Божіей Матеря, а заН мъ послѣдовало представленіе Высокопреосвя- 
щсннѣйшѳму всѳго городского духовенства. Блатословивъ присутство- 
вавшихъ въ храмѣ, Внсокопрѳосвященнѣйшій митрополитъ отбылъ 
въ Покровскій монастырь. Здѣсь Владыка былъ встрѣченъ монаше- 

,-ствующею братіей во главѣ съ намѣстникомъ монастыря архимандри-
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юмъ Рафаиломъ. Изъ крестовой монастырской церкви Владыка по- 
■слѣдовадъ въ покои Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Антонія, 
гдѣ и имѣлъ пребываніе. Вечеромъ того же дня Высокопреосвящсн- 
нѣйшій Митрополитъ Флавіанъ и ВысокопреосвящсннѣйшШ Архіепи- 
.дапъ Антоній присутствовали въ крссговой церкви Покровскаго 
монастыря на Богослуженіл, а Преосвященнѣйшій Еиископъ Ѳеодоръ, 
въ сослуженім монашествующаго и городского духовенства, совершилъ 
всенощное бдѣніе въ новой Трсхсвятительской церкви. 29 ыая при 
особо торжествснной обстановкѣ состоялось освященіѳ новаго Трех- 
•святительскаго храма. (Подробное описаніе торжсства освященія новаго 
храма помѣщастся ниже). Около 7 час. вечера Митрополита посѣхили 
губернаторъ М, К. Катсриничъ, попечитель учебпаго округа Π. Е. 
Соколовскій и другія лица. А братія Еуряжскаго Преображенскаго 
.монастыря во главѣ съ Преосвященнѣйшимъ Ѳеодоромъ благодарила 
литрополита Флавіана за честь, оказанную обитсли, и подяесла 
Высокопреосвященнѣйшему Флавіану и Высокопреосвященнѣйшему 
Антонію иконы Трехъ Святителей, а сопровождающему митроиолита 
намѣстнику Кіево-Печерской Лавры, архимандриту Амвросію  ̂ образъ 
•Озсрянской Боясіей Матери.

30 мая утромъ, Высокопреосвящеииѣйшій Митрополитъ Флавіднъ, 
въсопровожденіиАрхіепископаАнтонія, осматривалъ Озерянскуюцерковь 
Покровскаго монастыря съ архіерейскою усьшальницей, гдѣ поклонился 
праху Харьковскихъ архипастырей Мелетія, Амвросія и Арсенія. 
Затѣмъ около Ю час. утра митрополцтъ Флавіанъ вмѣстѣ съ Архіепи- 
■своііонъ Антоніемъ посѣтилъ Епархіальное жснское училище, въ 
которомъ въ настоящее время помѣщается епархіальный лазаретъ для 
ранеяыхъ воиновъ. Раненые были поотавлены въ двѣ шеренги во 
дворѣ по пути слѣдованія Митрополита. Благословивъ раненыхъ, 
йнтрополигь послѣдовалъ въ зданіе училища, гдѣ былъ встрѣченъ 
начальнидей училшца E. Н. Гейцыгъ. Митрополитъ осмотрѣлъ новое 
зданіе училища, а также кухшо и училищную столовую, выразивть 
удовольствіе за чистоту, уютноеть и красоту зданія. Въ квартнрѣ 
начадьяицы Митрополить былъ привѣтствованъ проживающнми въ 
училищѣ сиротами—галичанамл, усыпавпшми Владыкѣ путь зеленыо 
и цвѣтами. Благословивъ присутствовавшихъ, Митрополитъ съ Архі- 
етіскопомъ Антояіемъ отбылъ кт> 11 часамъ утра въ Епархіадышй 
домъ. У подъ&зда Митрополитъ былъ встрѣченъ протоіереями IL Ѳоми- 
яымъ и Д. Поповымъ и священникомъ М. Воскобойвиковымъ. По 
вступленш въ доагь, Митрополигь прсждв вссго приступилъ къ 
обозрѣнію помѣщающагося здѣсь Епархіальнаго Церковно-Архсологи-
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ческаго музея. Предсѣдатель Церковно-Археологическаго Общества к 
завѣдующій иузеемъ протоіерей П. Ѳоминъ кратко сообщилъ высокомѵ 
гостю исторію созданія музея и его связь съ XII Археологическимъ. 
съѣздомъ въ Харьковѣ и съ тѣми церковлыми древношши, которыя 
были собраны на съѣздѣ. Владыка вспомнилъ, что ещс при епѵ 
управленіи Харьковской епархіей возбуждался вопросъ объ учрежденіи 
собственнаго епархіальнаго древнехранилшда. Теперь онъ выразилъ. 
удовольствіе, что возникшая при яемъ идея, наконецъ, осуществилась. 
въ этомъ музеѣ. Всѣ дальнѣйшія объяснѳнія при обозрѣніи древностей 
музея также давались Митрополиту протоіереемъ П. Ѳоминымъ. Осмотръ. 
музся начался съ отдѣла, посвящсннаго памяти почившаго Харьков- 
скаго Архіспискоііа Арсенія, основателя епархіальнаго дома и музвя. 
Здѣсь Владыку заинтересовали:собственноручно писанная автобіографія 
Архіепишша Арсепія, его дилломы, поднесеиные ему адресы и фото- 
графическіѳ снимки. Съ живымъвниманіемъобозрѣлъзатѣлгъ Владыка. 
отдѣлъ, посвященный памяти Архіепискола Амвросія. Здѣсь онъ узналъ. 
егл рукописи, а также рукописи митрополита Макарія и протоіерея 
Іоаняа Кроиштадтскаго. Изъ археологическихъ древностей Владьгеу 
изумилъ своимъ богатствомъ и полнотой отдѣлъ фотографическихъ. 
снимковъ старинныхъ церквей епархіи. Здѣсь Владыка увидѣлъ очень- 
много сходства съ архитектурою церквей Кіево-Волынской области. 
Съ особеянымъ вниманіемъ онъ остановился на снимкѣ съ замѣча- 
тельнаго иконостаса XVII вѣка церкви села Бездрикъ, Сумского уѣзда. 
Изъ каменнызйь церквей Владыка обратилъ внинаиіе на замѣчательную* 
архитектуру Харъково-Покровскаго монастырскаго храма 1689 года. 
и йзюмскаго собора того жс времени. Владыкѣ показанъ былъ инте- 
рссный отдѣлъ снимковъ дерквей классичес-каго стиля конца 18 
и вачала ю  вѣковъ, причсмъ онъ обратилъ особенное вниманіе ва. 
колонваду церкви сѳла Болыпого Бурлука, Волчапскаго уѣзда, 
устроенной въ 1839 году. Дальпѣйшій осмотръ сосредоточился на 
иконахъ казацкаго типа ХѴІЬвѣка. й  здѣсь Владыка указалъ на 
сходство ихъ съ старинными иковами Кіево-Волынской области. Въ 
отдѣлѣ портретовъ Владыка съ интересомъ разсматривалъ портреты 
■Бѣлгородскихъ и Харьковскихъ святителей. Особенно подробно обо- 
зрѣвались портреты святителя и чудотворца Іоасафа Бѣлгородскаго 
и отдѣлъ автографовъ его, причемъ Митрополиту было прочтено соб- 
ственноручное письмосв. Іоасафа'хъ помѣщику Стремоухову съ бла- 
годарностію за починкѵ его экипажей. При обозрѣнім рукописныхъ- 
книгь Владыкѣ были показаны интересныеирмологіи XVII и XVIII вѣ- 
ковъ, а также миніатюрноо евангеліе, собственноручяо писанноо ца-
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ревною Ксеніей Годуновой въ началѣ XVII вѣка. Протоіерей Ц. Ѳо- 
мияъ ііри этомъ разсказалъ исторію его перехода изъ Колоцкаго мо- 
настыря чрсзъ руки атамана Платова и родъ Стремоуховыхъ въ 
нашъ музей. Вт> отдѣлѣ свящснныхъ облаченій Митрополитъ заинте- 
ресовался оригинальной ризой съ выпгатымі оплечьемъ XVII вѣка 
изъ деркви г. Бѣлополья. Владыка обратилъ вниманіе также и на 
цѣлую коллекцію вышитыхъ воздуховъ того жс вѣка и цолотня- 
ныхъ подризниковъ еъ художсственно вышитымн подолами. Шитье 
серебромъ и шелкомъ поражастъ тонкимъ вкусомъ и изяществомъ. 
Показаны были при зтомъ нѣсколько экземпляровъ художее/гвенныхъ 
плащаницъ XVIII вѣка съ явнымъ католическинъ вліяніемъ и среди нихъ 
древпѣйшія плащаницы на простомъ холстѣ XVII вѣка греческаго 
типа. Въ отдѣлѣ свящ. сосудовъ Митрополигь обозрѣвалъ царскій 
кубокъ Петра Великаго, пожаловавный сотнику Пустовойтову, и 
ковшъ царя Ѳеодора Алексѣевича, пожалованный арзамасцу Сальнн- 
кову за вѣрнузо службу. Протоіерей Ѳоминъ объяснилъ исгорію по- 
ступленія этихх вещей въ музсй. Изъ старинныхъ чапгъ осмотрѣны 
были чаша XVII вѣка изъ Лзшсваго собора, кохорую профсссоръ 
Рѣдинъ призналъ католическою, и древнѣйшая оловяная чаша 
того жс вѣка изъ дсркви сл. Юнаковки, Сумского уѣзда., Владыка 
въ этой послѣдней указалъ на очевндную прнмитнвностъ ся форыы, 
какъ признакъ древности. ІІри обозрѣнін отдѣла крестовъ Ваадыка 
выразилъ болыпое изумленіе богатству его. Здѣсь показано было 
множество кипарисовыхъ рѣзныхъ крестовъ, поражавшихъ своимъ 
изяшсствомъ и искусстбом ъ работы. Заыѣчательнѣйшій изъ кресховъ 
XVII вѣка изъ Ахтырскаго еобора, по признанію Высокопреосвящен- - 
нѣйшаго Антонія, явно аѳонскаго происхожденія. Протоіерей Ѳоминъ 
доложидъ при этомъ, что отдѣлъ этихъ крестовъ опнсанъ црофессор- 
скимъ стииепдіатомъ Д. Гордѣсвьшъ, каковое описаніе войдегь въ 
иллюстрированное изданіе каталога музся. Послѣ этого приступлено 
было къ обозрѣнію иамятниковъ старинной украинской рѣзьбы. Были 
осмотрѣны деревянные рѣзныс аналои 17 и 18 вѣковъ, при чсмъ 
Митрополитъ нашелъ особвнно изящнымъ аналой 17 вѣка изъ цер- 
кви ссла Бездрикъ, Сѵмского уѣзда, и аналой того же вѣка изъ 
церкви с. Хухры, Ахтырскаго уѣзда. Владыка при этомъ очень за- 
интерссовался рѣзными дерсвянными фигурами: Страждущаго Спаси- 
теля изъ церкви г. Купянска и свят. Аѳанасія Лубепскаго изъ цер- 
кви сл. Люджи, Ахтырскаго уѣзда. Въ этой послѣдней фигурѣ Мн- 
трополитъ обратилъ вниманів на натуральность изображснія и под- 
робноети его облаченія.
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Обзоръ музся длился около 40 минутъ. Владыка Мнтрополитъ, 
однако, не былх утомлепъ подробньшъ осмотромъ, такъ какъ, ви- 
дшш, онъ находилъ удовольствіс, сравішвая вещи съ видѣннывш 
пмъ ранѣе и оживляя по нимъ евои воспоминанія. Неоднократно 
Владыка говорилъ, какъ хорошо устроонъ музей, въ какомъ порядкѣ 
все расположено и какъ много рѣдвихъ и интересныхъ предметовъ 
здѣсь собрано. ІІо окончаніи обозрѣнія, протоіерей П. Ѳомииъ при- 
несъ Митрополиту сердсчную благодарность за посѣщеніе музея и за 
его лестные, поощрктсльные отзывы о нсмъ и просилъ высокаго 
гостя занести свою подпись въ книгу почетныхъ посѣтитслей. Вла- 
дыка съ удовольствіомъ расписался въ этой ккигѣ, а также распи- 
сался и Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній.

Изъ музея Владыка Митрополитъ послѣдовалъ на верхній этажъ 
и вступилъ въ залъ Епархіальнаго дома. Протоісрей Д. Поповъ 
вкратцѣ доложилъ свѣдѣнія о постройкѣ дома. Обраіцено было вни- 
маиіс Митрополита на юбидейный образъ преп. Арсвнія Великаго въ 
кіотѣ, сооружепный духовенетвомъ въ память основателя дома Архі- 
епископа Арсенія. При этомъ Владыка Антоній для большей полноты 
кіота посовѣтовалъ протоіерею Д. Попову устроить со врененемъ въ 
этомъ кіотѣ вверху абразъ Господа Благословляющаго. Митрополитъ 
освѣдошлся о размѣрахъ зала, его вмѣстямости и о тѣхъ собраніяхъ, 
которыя здѣсь происходятъ. Владыка Антопій сообщилъ, что здѣсь 
жѳ бываютъ въ его ирисутствіи и собранія христіанскаго содружс- 
ства учащейся молодежи. Обозрѣвая залъ, Митрополигь обратилъ 
вниманіе на обширную и великолѣпно-устроенную на хорахъ зала 
епархіальную библіотеку. Митрополиту было доложено, что въ основу 
этой библіотски была ноложена библіотева Архіепископа Арсенія въ 
количествѣ 0яти тысячъ экземпляровъ книгъ й библіотека протоіереа
I. Чижевскаго столь же болыпая. Митрополитѣ нашелъ залъ очень 
свѣтлъшъ, благоустроеннымъ и выразилъ свою радость, что епархія 
имѣетъ топерь свой домъ для собрашй и домъ съ такими ирекрас- 
ными просвѣтителышми учрежденіями. Выразивъ свою благодарность 
за доставленіе удовольствія осмотромъ епархіальнаго дома, Владыка 
Митрополитъ преподалъ всѣмъ присутствовавшимъ свое благословеніс 
и отбылъ въ 12Чі час'. дня въ близъ находящійся Каплуновскій 
Рождество-Богороднчный храмъ. Въ храмѣ Митрополигь быдъ встрѣ- 
ченъ мѣетнымъ причтомъ и цераовнымъ старостою. При обозрѣніи 
этого обширнаго и лучшаго иЗъ городскихъ церквей храма, Владыка 
•Антопій обратилъ вниманіе Митрополита на древній стиль храма u
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его жнвописи. Величсственный и строго православный храмъ, видимо, 
лроизвслъ глубокое впечатлѣніе на высокаго посѣтигеля.

Послѣ осмотра храма Владыка Митрополитъ посѣтилъ губерна- 
тора M. К. Катеринича, вице-губернатора Π. Н. Масальскаго, попе- 
чителя учсбиаго округа II. Е. Соколовскаго и городского голову 
Д. я . Багалѣя.

Около 2 часовъ дня въ локояхъ Высокоцреосвященнѣйшаго 
Архіепископа Антонія состоялась трапеза, па которой присутствовали: 
Высокопреосвяіценііѣйшій Мнтрополитъ Флавіанъ, Преосвяіценнѣйшій 
Ѳеодоръ, Еішскопъ Сумскій, Преосвященпѣйшій Никодимъ, Епнскопъ 
Бѣлгородсній, начальникъ губернш шталмейстсръ Двора Его Величе- 
ства M. К. Катериничъ, вицс-губсрнаторъ Π. Н. Масальскій, попечи- 
тель учебнаго округа Π. Е. Соколовскій, городской голова члснъ Го- 
сударствен. Совѣта Д. И. Багалѣй, предсѣдатель окружнаго суда 
Ф. М. Пронинъ, начальникъ мѣстной бригады генералъ-маіоръ В. Л. 
Темниковъ, комендангь города полковникх Г. С. Горбаневъ, предсѣ- 
датель съѣзда мировыхъ судей И. И. Бичъ-Лубенскій, Харьк. поли- 
ціймейстеръ A. Н. Грузиновъ, ректоръ Дух. Ссминаріи протоіерей 
А. Юшковъ, члены Дух. Консисторіи, секретарь Консисторіи И. 0. 
Самойловичъ, почетное монашествуюіцее и бѣлое духовенство, по- 
четные граждане и цервовные старосты и въ томъ числѣ Π. П. Ры- 
жовъ, Д. Г. Фигуровскій, И. Г. Игнатищевъ, Г. 0. Гольбвргь, A. А. 
Іозефовичъ и другія лида. За трапезой былъ произнесенъ цѣлый 
рядъ тостовъ съ добрыми пожелаяіями Высокопреосвященнѣйшему 
Митрополиту Флавіану, Владыкѣ Антонію и присутствовавшиыъ по- 
четішмъ гостямъ. Первый тосгь за высокаго гостя Высокопреосвя- 
щеннѣйшаго Митрополита, почтившаго своимъ посѣщеніемъ г. Харь- 
ковъ, былъ произнесенъ Бладыкою Антонісмъ. Преосвященнѣйшій 
Епископъ Ѳѳодоръ и городской голова Д. И. Багалѣй также привѣт- 
ствовали Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита отдѣльными тостаыи. 
Бысокопреосвященнѣйшій Митрополитъ вредложилъ здравицу за Д. й- 
Багалѣя, какъ общественяаго дѣятеля. Въ то же время были пред- 
ложены тосты за Владыку Антонія губернаторомъ M. К. Катерини- 
чемъ и Прсосвяіценнѣйшимъ Епископомъ Ѳсодоромъ, отмѣтившинъ 
тодовщину пребываяія Владыки Антонія среди Харьковской иаствы. 
А Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Антоній провозгласилъ 
здравицы за Преосвящениѣйшихъ Епиекоповъ Ѳеодора к Никоднма, 
а такжс за губернатора, вице губернатора, попепителя учебнаго 
округа, судебныхъ и военныхъ властсй, монашествующес и бѣлоо 
духовенство, купечество, церковныхъ старостъ и всѣхъ гостей.
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Вечеромъ того же дня Высокопреосвященнѣйшій Митрополить 
Флавіанъ присутствовалъ па всснощномъ бдѣніи въ Покров- 
скомъ мояастырѣ. A 31 ыалу въ воскресеніе, въ 9 час. утра, 
въ городскомъ Бдаговѣщенскомъ соборѣ Высокопрсосвященнѣйшпмъ 
Митрополитомъ Флавіаномъ, Высокопреосвящсннѣйшимъ Архіешіско- 
помъ Антояіемъ и Преосвященнѣйшимъ Епископомъ Никодимомъ, въ- 
сослуженіи члона Госуд. Совѣта протоісрся Т. Буткевича, намѣстника, 
Покровскаго монастыря архимандрита Рафаила, ректора Дух. Семи- 
наріи протоіерея А. Юшкова, настоятеля Благовѣщснскаго собора. 
протоіерея П. Ѳомина, ключаря каѳедр. собора протоіерѳя JL Твердо- 
хлѣбова, протоіереевъ П. ІІолтавцева и В. Ветухова и священниковъ 
А. Жадановскаго и Н. Чернедевскаго, при участіи протодіакона Б, 
Вербицкаго к архіерсйскаго и мѣстпаго хоровъ пѣвчихъ, была со- 
вершена торжсственная Божествснная литургія. Въ концѣ литургіи 
Высокопреосвяіцсішѣйшій Архіспископъ Антоній сказалъ слово на 
тему нсдѣлыіаго евангслія о служсніи Богу ради царствія Божія. 
Обширный Благовѣщенскій храмъ былъ персполненъ молящимися, 
которымъ послѣ литургіи бш о преподано благословепіе Высоко- 
преосвяіцсннѣйшимъ Митрополитомъ.

Послѣ Богослуженія у дерковяаго старосты Благовѣщенскаго· 
собора И. Г. Игнатшцсва состоялась праздиичиая трапеза, которую 
посѣтили: Высокопреосвященнѣйшій Митрополитъ Флавіанъ, Высоко- 
преосвящсннѣйшій Архіепископъ Антоній, Преосвящсннѣйтій Епи- 
скопъ Ѳеодоръ, Преосвященнѣйшій Епискояъ Никодимъ, члевъ Госѵд, 
Совѣта протоіерей Т. Буткевичъ, секрстарь Дух. Консисторіи И. 0. 
Самойловичъ, духовенство, участвовавшее въ совершеніи литургіи, 
городской голова Д. 0. Багалѣй, почотныс гралсдане и другія лица.

За трапезой настоятель Благовѣщенскаго собора протоіерей 
П. Ѳомннъ провозгласилъ тостъ за Высокопреосвященнѣйшаго Ми- 
трополита Флавіана и благодарилъ его за духовное утѣшеніе, до- 
ставленное ирихожанамъ совершеніемъ Богослуженія. Цорковный 
староета 0. Г. Игнатищевъ отдѣльвымъ тостомъ также благодарилъ- 
Митрополита за участіе въ церковномъ торжествѣ. Высокопреосвя- 
щеннѣйшій Митрополитъ провозгласилъ здравицу за церковнаго ста- 
росту 0 . Г. Игнатищева, за причтъ и прихожанъ Благовѣщенскаго- 
собора. Протоіерей П. Ѳоминъ провозгласилъ благодарственный тосгь 
за виновника наістояіцаго дерковнаго торжества Высокопреосвящсн- 
нѣйшаго Архіепископа Антонія, который возвысилъ Благовѣщенскую 
цсрковь на степень городского собора, посѣщеннаго тспсрь Высоко- 
преосвяшеннѣйшимъ Митрополитомъ. Въ то же вреыя были пронзне-
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сены тосты за здоровье Преосвяіценнѣйшаго Ѳеодора, Преосвящен- 
нѣйшаго Никодима, за духовенство и почетдыхъ гостей.

Въ 9 час. вечера Высокопреосвященнѣйшій Митрополигь, въ 
сопровожденіи Владыки Антонія, прибылъ на станцію желѣзной до- 
роги, гдѣ собрались проводить Митрополита Преосвященнѣйшій Епи- 
скопъ Ѳеодоръ, члены и секретарь Дух. Консисторіи, городское ду- 
ховенство, начальница Епарх. женскаго училища, попсчитель учеб- 
наго округа, городской голова и почстные граждане. Простнвшись 
съ провожавшими и преподавъ имъ Архипастырское благословеніе, 
Высокопрсосвящсннѣйшій Митрополить Флавіанъ въ 9 час. 30 мпн. 
вечера отбылъ изъ г. Харькова въ Кіевъ.

Іілючарь Харьк. каѳедр. собора,
протогервй Л . Твердохлѣбовъ.

К ъ  оевящ ѳн ію  Т рѳхсвятитѳльекаго хр а м а  Х арьк овек аго  
подворья К ур я ж ск аго  м онаеты ря.

Въ новой окраинной частн города, на Заиковкѣ, недавно только 
заселснной и застроенной обывательсктш угодьями, теперь созданъ 
н всликолѣпиый храмъ во имя Свв. Трехъ Святителей: Василія В., 
Григорія Богослова н Іоанна Златоуста. Когда-то вся эта мѣстность 
представляла собою обширный пустырь съ пссчаныыи буграми; те- 
перь здѣсь раеположены прямыя улицы, приличныс домики особнлки 
съ массою зелени, а ближе къ Грековской улицѣ огромныя зданія 
пожарной части, приходского училища, военныхъ казармъ: недоста- 
вало пока значительному населенію этого района православнаго храиа. 
Но вогь теперь здѣсь созданъ и хранъ настолько благолѣпный и 
богатый, что онъ былъ бы украгпенісмъ дентральной и богатой ча- 
сти города. Съ возведеніемъ здѣсь храма прскрасно благоустроилась и 
вся прилегаіощая къ нему часть Заиковки: улида Занковская была 
замоіцена, проведенъ былѣ трамвай, установлено эдектрическос освѣ- 
щеніе, и обыватсльскіе дворы стали гуще застраиваться домами.

Съ окончаніемъ постройки храма насслсніе стало съ нетерпѣ- 
ніемъ ожидать радостнаго дня освященія его. Щедрые и благочести- 
вые создатели храма Г. 0. и M. С. Гольбергъ приложили всѣ заботы, 
чтобы день освященія превратить въ самый торжсственный праздникъ. 
И ихъ заботы увѣнчались дажс болыпимъ успѣхомъ, чѣмъ можно 
было ожидать. Совершить чияъ освященія изъявилъ согласіе Митро- 
политъ Кісвскій и Галицкій Флавіанъ: это обстоятельство и превра- 
тило обычное торжество въ шшочительное и вссьма рѣдкое даже 
для такого болыпого города, какъ Харьковъ.
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Высокая личность Владыки. Флавіана, тринадцать лѣтъ тому 
назадъ состояйшаго на Харьковской каѳедріі н оставивщаго по ссбѣ 
самыя лучшія, теплыя и свѣтлыя воспоминанія, привлекла къ тор- 
жеству освящснія храма огромнѣйшее число богомольцевъ, жаждав- 
ишхъ хотя издали увидѣть любииаго и величествсннаго Святителя, 
Первостоятеля церквн матсри русскихъ городовъ —  Кіева.

Къ началу церковныхъ топжествъ, еще 28 мая, къ вечеру въ 
новоосвящасмый храмъ была доставлсна изъ Куряжской обители 
св. чудотворная икона Озерянской Божіей Матери. Преосвященный 
Ѳеодоръ, какъ настоятель Куряжской обители и новоосновываемаго 
подворья, з а в ѣ д ы в т  всѣмъ распорядкомъ, весьма сложнымъ, по освя- 
іценію храма. Предположено было освяіценіе только главнаго пре~ 
стола въ храмѣ во имя Свв. Трехъ Святителей, хотя были оборудо- 
ваны π обставлеиы сщс и оба боковые. Всѣ богослужебныя принад- 
лежности U утварь были нріобрѣтены храмоздателями у Московскаго 
фабриканта Оловлнишникова, и всѣ онѣ художествснной и вссьма 
стильной работы. Общее восхшценіе возбуждаля великолѣпные запре- 
стольныо кресты, седмисвѣщншш, евангеліе и дарохранительницы, 
исполненныс въ стилѣ роскошныхъ московскихъ издѣлій XVII в.

Наканунѣ дня освященія съ 6 час. вечера въ новомъ храмѣ 
Преосвященный Ѳеодоръ совершилв всснощное бдѣніе по чину хра- 
мового богослуженія въ честь Свв. Трехъ Вселенскихъ Святителей. 
Участвовали въ богослуженіи настоятслд соборовъ каѳедральнаго 
προτ. 1. Гончаревскій и градского ирот. П. Ѳоминъ, кіючарь еобора 
ϊιροτ. Л. Твердохлѣбовъ, казначей Куряжскаго монастыря о. Татіонъ, 
свящ. П. Тимофсевъ и три іеромонаха, при протіодіаконѣ В. Д. Вер- 
бицкоігь. Пѣли хоры. пѣвчихъ каѳедр. собора подъ управленіемъ M. С. 
Ведринскаго и монастырскій подъ управленіемъ послушника Соргія. Всѣ 
пѣснопѣнія исполнялись кіевскимъ распѣвомъ, прн чемъ монастыр- 
скій хоръ умѣлшгь и красивымъ пѣніемх вполнѣ соотвѣтствовадъ образ- 
довому пѣнію архіер. хора. Во время литіи и поліелея храмъ впервые 
былъ весь освѣщеігв и вызвалъ общес восхдщеніе эффектнымъ распо- 
ложенівмъ свѣтильниковъ, направлявшихъ свои лучи вверхъ и на 
веяичеетвенныя росписи алтарныхъ стѣнъ. Вся средина храма освѣ- 
щалась громадной люстрой —  чудной впзантійской формы „хороса“ 
въ видѣ громаднаго обода на массивныхъ цѣпяхъ съ боковыхъ 
стѣнъ.

Служсніе всенощнаго бдѣнія привлекло массу молящихся, стояв- 
ти х ъ  плотною стѣною на улицѣ, въ оградѣ u переполнявшихъ 
самый храмъ. Хотя алтарь и иконостасъ еще не были освѣщены лам-
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падами и свѣчами, но зато по срединѣ храма вокругь св. чудотв. 
Озерянской иконы Богоматерн и иконы Свв. Трехъ Святителей на 
массивныхъ подсвѣчникахъ горѣлъ дѣлый лѣсъ свѣчей, непрерывно 
поставлясмыхъ притекавшими волнами молящнхся... Богослужевіе 
окончилось въ Ѵ2І І  час. вечсра,но народъдолго сще не расходился, 
съ восторгомъ обозрѣвая чудную росішсъ храма, его изящный ико- 
яостасъ и художествснные подсвѣчники и утварь...

28 мая церковныя торжества освященія начались съ 9 ч. утра. 
Задолго до этого времепи густыя толны народа стали стекаться къ 
храму, а изъ дентра города многочисленные вагоны трамвая приво- 
зили все новыя и новыя группы богомольцевъ. Къ Ѵг9 час. вся 
улица предъ храмомъ, ограда и храмъ были заполнены народомъ, 
и съ 9 час. въ храмъ стали пропускать только именитыхъ людей 
ц лицъ спеціально приглашенныхъ. Кх яачалу богослуженія при- 
былъ въ храиъ Преосвящ. Ѳеодоръ, Епископъ Сумскій, а въ ѴЛО-го 
при торжествениомъ трезвонѣ градскихъ цсрквей и колоколовъ новаго 
храма прибылъ ЗІитрополитъ съ Архіепишпомъ Антояіемъ. Служс- 
ніе совершалось, такимъ образоыъ, тремя Владыками во главѣ съ 
Митрополитомъ, при участіи цѣлаго совма высшаго духовеяства: 
члена Государствсннаго Совѣта митрофорнаго вротоіерея Т. И. Бут- 
кевича,. намѣстника Кіево-Псчерской Лавры архим. АмВросія, намѣ- 
стника Покровскаго монастыря архим. Рафаила и1 настоятслей мона- 
стырей: Святогорскаго архим. Трифона, Ахтырскаго архим. Тихона, 
казпачея Куряжскаго монастыря іером. Татіона, прот. I. Гоичарсв- 
скаго, прот. Л. Ѳомина, прот. Л. Твердохлѣбова, свящ. П. Тимофссва и 
протодіакова ο. В. Всрбидкаго. На богослуженія въ храмѣ присут- 
сгвовали: Двора Его В е л и ч е сів а  Шталмейсхеръ M. К. Катериничх. 
вице-губернаторх д. с. с. Π. Н. Масальскій, попечитель учебнаго округа 
Π. Е. Соколовскій, городской голова проф. Д. И. Багйлѣй, ректоръ 
унивсрситста проф. И. B. Нетушилъ, предсѣдатель уѣзднаго съѣзда 
мировыхъ судей И. М. Бичъ-Лубенскій, храмоздатели Г. 0. и M. С. Голъ- 
бергъ, Епарх. архитекторъ храма В. Н. Покровскій, художннкъ ра- 
списывавшій храмъ Я. А. Соколъ, военныя власти, мяенитое купече- 
ство, видпые обіцсствеиные дѣятели, много мѣстнаго духовенства 
и масса богомольцевъ даже ішогороднпхъ.

Въ иачалѣ торжества былъ совершенъ чинъ освящепія храма; 
въ алтарѣ при освященіи прсстола прнсутствовали и имснитые бого- 
мольцы обоего пола. Послѣ помазанія храма св. миромъ, Высоко- 
преосвященный Архіепископъ Антоній подъялъ св. мощи, и весь 
сонмъ духовенства и богомольцевъ во главѣ съ Владыкой, несшимъ
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на главѣ своей св. моіци, двипулся крестнымъ ходомъ вокругъ 
храма при непрерывяомъ колокольномъ трезвонѣ. По обнесе- 
ніи св. моіцсй крестяый ходъ вступшіъ въ притворъ, отдѣленный 
завѣсой отъ храиа, и здѣсь начался величествснный чииъ вступле- 
нія въ храмъ при возгласахъ Архішастыря и пѣніи хоромъ: возьмите 
врата князи ваша, возьмитеся врата вѣчныя, и внидетъ Царь славы! 
Кто есть сей Царь славы? Господь крѣпкій и сильный, Господь свлъ- 
ный въ брани!..» (ІІсал. XXIII, 7—ю). Развлрзлась завѣса, и при 
громогласномъ восклацаніи хорамн псаломскихъ сіиховъ крсстный 
ходъ вступилъ въ храмъ, и потомъ въ алтарь. Заключитсльную мо- 
литву на освященіи прн кодѣпопрсклононш всѣхъ молящихся про- 
язиссъ въ дарскихъ вратахъ лицомъ къ народу Святитель Флавіанъ: 
среди благоговѣйной общей тишины громкимъ и вдохиовеннымъ голо- 
<юмъ возносилъ онъ моленіе къ Всевышнему о благословеніи сего 
Дома Божія и молящихся въ псмт>, и эта молитва маститаго и вели- 
чественнаго Святитсля глубоко отзывалась ьъ сердцахъ внимавшихъ 
■ему богомольцевъ...

Послѣ обычиаго многолѣтія иачалось соввршеніѳ на новоосвя- 
щенномъ престолѣ первой Божественной литургіи. Въ это врсмя Вла- 
дыка Митроцолятъ рукоположюгь ставленника во діакона. Въ концѣ 
литуізгіи Высокопреосвященный Антоній произнесъ горячсе и сильное 
чуіово, посвященное торжеству. Указавъ на то, какъ часто богатства и 
роскошь тратятся на суету и тщеславіе, онъ отмѣтилъ въ русскомъ 
человѣкѣ исконную его черту— любовь къ храмамъ Божіимъ, жертвы 
и іцедрость на ихъ созданіе и украшеніс. Отмѣченный въ литературѣ 
тиігь Власа сборщика на храмъ —  символъ русскаго народа, готоваго 
лослѣдній грошъ отдать святынямъ Божіимъ. Его не смущаютъ 
Іудияы рѣчи; «зачѣмъ эти жертвы, — лучше дать ихъ ннщимъ...», 
ибо рука его, жертвующая на храмъ, съ такою же любовью даетъ 
милостыню и нищимъ, а равнодушные къ храмамъ обычно являются чер- 
отвыми я  къ бѣднымъ. Изъ этихъ то народныхъ нѣдръ черпаютъ 
свое усердіе къ Церкви и храмамъ Божіимъ и наши храмоздатели. 
Они по сираведливости заслужяваютъ глубокой благодарности отъ 
всѣхъ ревнителей вѣры, ибо, сооружаая храмы, они служатъ спасс- 
нію душъ человѣчсскихъ. Ихъ пикогда яе забываетъ и Св. Церковь, 
моляідаяся до свончанія вѣка «о блаженныхъ и приснопомішаемыхъ 
создателяхъ и благотворителяхь святаго храма» и о благодатномъ про- 
славлсніи всѣхъ любящихъ благолѣпіе Дома Божія...

Послѣ Божественной литургіи Г. 0. Гольбергу отъ имени Ку- 
ряжскаго Спасо-Преображенскаго монастыря, въ вѣдѣыіе котораго
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переданъ Трехсвятитсльскій храмъ, б ш ъ  поднесенъ образъ Св. Трсхъ 
Святителей. Преосвященный Епископъ Ѳеодоръ привѣтствовадъ при 
BTüMъ Г. 0. Гольберга рѣчью, въ которой благодарилъ его за велішй 
даръ обители и призвадъ на него благодатное благословеніе Божіе.

Это церковпое торжество закончилось въ 2 час. по полудни. 
Лри исходѣ изъ храма Владыка Митрополитъ долго благословлялъ 
народъ, съ великимъ усердіемъ стремившійся кт» любимому Святптелю.

Изъ храма Митрополитъ, Владыка Антоній и Преосвященный 
Веодоръ, духовсрртво и почстпые именитые гости отбыли въ домъ 
г. Гольберга, находяшійся вблизи же храна, гдѣ радушными хра- 
моздатслями была предложсна всѣмъ участяикамъ этого торжества 
хлѣбъ-соль. Во время трааезы первый тостъ яровозгласилъ начадь- 
никъ губериіи Катериничъ за драгоцѣнное здравіе Государя Импе- 
ратора, покрытый восторженнымъ пѣніемъ народнаго гнмпа и кли- 
ка.\ш «ура». Затѣмъ Г. 0. Гольбергь произнесъ здравицу за Вла- 
дыку Митрополита, выразивъ чувства глубочайшей благодарности за 
радость и утѣшеніе, которыя онъ доставилъ всѣмъ харьковцамъ своимъ 
прибытісмъ и освящснісмъ храма. Въ отвѣтномъ тостѣ Владыка 
Митроііолитъ высказалъ, съ какою охотою и любовью онъ отозвался 
яа приглашенш прибыть на это торжество и съ какой душевной 
отрадой онъ совершилъ молспіе среди харьковцевъ, къ коимъ онъ 
всегда сохраняетъ нсзабвенную ламять и любовь. Ояъ тѣмъ съ боль- 
шимъ удовольствіемъ совершилъ освященіе храма, что этотъ храмъ, 
<;ъ такою любовью украшснный, представляетъ собого no свосму стилю 
художественное воспроизведеніе благочсстлвой русской старины и что 
нужно привѣтствоватѵ и радоваться такому доброму направленію 
нашсго храмоздательства. Затѣмъ слѣдовали тосты за Архіепископа 
Антонія, Преосвящ. Ѳеодора, г. Губернатора и проч. лидъ.

Около 5 час. всчера Владыка Митроііолитъ, Владыка Антоній 
и Преосвящ. Ѳеодоръ, напутствуемые выраженіемъ глубокой призна- 
‘тельности за совершонное торжество, при торжественномъ трезвонѣ 
колоколовъ отбыли въ Архіерейскій Покровскій монастырь.

Въ новоосвящениомъ же храмѣ началпсь очерсдныя шірсрыв- 
иыя каждодневныя службы, совершасмыя монатествующею братіею 
Куряжскаго монастыря.

Протп. П. Ѳоминъ.

Н овы й Х ар ь к ов ек ій  ѳп архіал ьн ы й  м и есіон ѳр ъ  о. А р х и -
м а н д р и т ъ  М н трО Ф ан ъ .

Въ началѣ іюня прнбылъ изъ Житоміра въ Харьковъ и вступилъ въ 
исполненіе своихъ обязанностей назваченный на мѣсто прот. К. Селива- 
TiAqrifftrA uATiMtt απλα уіалтлшй мишонетѵь аохиманлоитъ МитвскЬаиъ.
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0. Митрофанъ сынъ протоіерея Воронежской губ., Богучарскаго 
уѣзда, граничаіцаго съ Харьковской губерніеіі. Бо окончаніи куреа Воро- 
нежской Ссмияаріи, опъ (въ мірѣ Николай Абрамовъ) былъ отправленъ ва 
казенный счетъ въ Казаискую Духовную Акаденію.Будучи студентонъ, 
о. Митрофанъ, выдѣлявшійся изъ среды своихъ товарищей глубокими 
богосдовскими познаніями и краснорѣчіемъ, состоялъ въ хеченіе 
нѣсколькихъ лѣтъ предсѣдатслемъ студенческаго проповѣдническаго 
кружка и волъ бесѣды для рабочихъ въ народныхх аудиторіяхъ Казани,

Академію о. Митрофанъ окончнлъ въ числѣ первыхъ магшран- 
товъ въ 1902 году, послѣ чего былъ назиаченъ прсподаватедсмъ 
св. Писанія въ Орловскую Духовную Сомипарію.

Въ 1901 г., по приглашенію Архіепископа Антонія, занялъ 
должность миссіонера въ Волынской епархіи, гдѣ и жилъ до 
послѣдняго врсмени.

0. Митрофанъ извѣстснъ какъ весьма даровитый писатсль, 
талантливый миссіонеръ и церковно-общеехвснный дѣятсль. Кромѣ- 
нѣкоторыхъ сочнненій изъ областн экзегстики, его перу принадлежатъ 
дЬнныя сочиненія по исторіи и обличснію ссктантства и русскаго 
старообрядчсства. Таковы, напр., «Миссіонерскій Вѣстникъ» (язданный 
Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ въ количествѣ 7,900 экз. и 
разосланный по всѣмъ второкласснымъ школамъ), «Противорасколь- 
яическій катехизисъ», «Противоссктантскій катехизисъ», «Разборъ 
штундобаптизма», «Христовъпуть» (отвѣтъо православномъ уиованіи). 
Ему же принадлежитъ множество стахейпоразнымъ дерковнымъвопро- 
самъ въ «Волынскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ», редакторомъ· 
которыхъ онъ состоялъ въ теченіе послѣднихъ шссти лѣгь.

Въ своей'· миссіонерской дѣятельности о. Митрофанъ не столько- 
полемизировалъ и «обличалъ» сектанховъ, сколько заботился о поло- 
жительномъ раскрытіи имъ истинъ православно-христіанскаго ученія. 
Бдагодаря эхой|и=нѣкоторымъ другимъ особенностямъ своихъ миссіо- 
нерскихъ воззрѣній, среди русскихъ сектавтовъо. Михрофанъ достигалъ 
въ своей миссіи весьма хоротихъ успѣхрвъ. Ко времени его прибытія 
на Волыни было очевь много штундистовъ и расколышковъ. Теперь· 
штуядистовъ^осталось на всю губернію всего около 500 человѣкъ и 
то главнымъ|образомъ въ тѣхъ пунктахъ, гдѣ расположены пѣмецкія 
колоніи, Изъ расхола въ православіе персшло больше чѣмъ 800 чело- 
вѣкъ, образовавъ четыре самостоятельныхъ единовѣрческихъ прихода.. 
Осталось въ расколѣ только нѣсколько небольшихъ поселсній.

Весьма много сдѣлалъ о. Митрофанъ для поднятія религіознаго- 
настроенія волынскаго народа, устраивая для эхой цѣли ежегоднсѵ* і · '
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спеціальные курсы для ревнителей правос^авія изъ народа, религіозно- 
вравственныя чтснія и собесѣдованія. Чхедія и собесѣдованія какъ 
для заблудшихся сегантовъ, такъ идля православяыхъ о. Митрофанъ 
устраивалъ не только въ Житомірѣ и уѣздныхъ городахъ, но и въ селахъ. 
Нзъ села въ сеір часто ходилъ овъ по Волыни съ крестиымъ ходомъ, 
посѣтивъ, такимъ образомъ, почти всѣ даже садше отдаленные ея уголки.

За свои. труды V  Мнтрофанъ пріобрѣдъ весьма шнрокую 
попул’ярності> и горячую любовь среди волынскаго яарода, который 
находидъ у «жнтомірскаго архимандрита» добрый совѣтъ и «дораду» 
въ разныхъ затрудніітельныхъ случаяхъ.

Но особевно 'любило о. Митрофана волынскре дѵховенство. Вотъ 
что лишетъ въ «Жизни Волыни» одинъ сельскій батюшка по поводу 
перехода о. Митрофана на службу въ Харьковскую епархію: «Давно 
и уиорно доносился слухъ среди водынскаго сельскаго духовенства, 
что волынскій епархіальный миссіонсръ архимандритъ Митрофанъ 
уходитъ изъ Волынсйірй епархіи. ррискорбію нашему, слухъ этоть 
подтвердился. Всѣ сельскір іррец .выралсали свое искреннее сожалѣніе 
по поводу этого"ухода, потому что искренно и глубоко любили и 
уважали о. архимандрита за его неутоыимую дѣятельность, за его 
отзывчивость хъ горю каж^о.свяіиенника. ч Ч;. # '

Кваряіра ар&Мндрвчй  ̂всегда была широка открыта для 
сельсйаго духовенства, каждый находнлъ у него нужный и полсзный 
для себя совѣтъ и посильную помощь, такъкакъ внутреннес бяаго- 
устройство прихода ол 'архшаидритъ счйталв ооновой всей ыиссіонср- 
ской. дѣятельностц., Да и ч;то говоритьѵ седьское духовенстао хорошо 
знаетъ, что оно лишается лучшаго своего друга въ лицѣ архш^ндрита,, 
который болѣр..деши рсего. себ& лучшую.пору сраей ^изви, 
°ТДаЛЪ ВрЛЫНИГ€<і}Л1.і;} 0.ІЛ. (И м; !/,;'*

іх г |&іга;..дод$зуііда^ дюбовьні духовенствад щфода,
о! н ^ ч е ц ъ .  г.?адвадм* расцорядитрдемъ цервяврэго.,
торжертра п р и , рсвдаеніи ррзсха^орлрнЕаго въ г. Овручѣ Свято-Ва-^ 
сильевскаго храма. На этомъ торжествѣ' лрисутствовалъ Грсударь 
ймператоръ^рарод^.ср^ррл.срідр дсей Волыни. Оргавазовавъ, народную 
охрану на разстояніи сорока верстъ, разставивъ жслающ вд вдѵЬть 
Царя-Батющку т, (всемъ э т о ^ , пррстраастрр, о. Митрофанъ удовлет- 
ворилъ х&шцъ обр.а^рм^ ікед^^^лВ^ѣх^». ,βΑ труды ц .обр^зцовый^ 
порядокъ при посѣщенш Овруча’̂ д а р т  Ддператоромъ о. р т р о г . 
фааъ въ самый щь, цорфщенія был^. награжденъ Государемъ, }1мпе- 
раторонъ золотымъ КабинетскимХ) кресхомъ съ украшеніями.
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Въ послѣдяее время о. Митрофанъ былъ откомандированъ Архіец. 
Волынскикъ Евлогіеяъ лъ Галичипу, про которую онъ не забывалъ 
и до воёны. Посѣщая нсдавно галицкіе дравославные и уніатскіе 
приходы, о. Митрофанѵвесьма основахедьно познакомился съ сущностыо 
уніи и съ отношеніемъ къ нсй галицкаго народа. Свои ’ наблюденія 
онъ описалъ въ нѣсколЪкихъ статьЯхъ, которыя нёсомнѣняо послу- 
жагь весьма цѣннымъ матеріаломъ для будущагб рѣшенія ѵніатскаго 
вопроса въ Гадичиаѣ й еія церковнаг'0 устройстВа. !

Дѣятельность о.Митрофана въ Галичинѣ была прервана йазна- 
ченіемъ яа  должность епархіальнаго миссіонера ’Харьковской еяархіи. 
Оъ грустыо и скорбЬю разставался о. Митрофанъ .съ любимой имъ 
Волыныо, но, какъ йбнахъ, долженъ былъ исиолнить обѣтъ послѵ-■ ’ I ' * 4
шанія и идти на иовое мѣсто своего служенія. ІІожелаемъ о. Митро- 
фанѵ, чтобы также тѣсно сблизился онъ и съ нашей Харьковской 
епархіей. Дай Богь, чтобы онъ также энергично и успѣшно трудился 
и среди харьковскаго’ народа, срёди кохораго успѣла пустихь довольяо 
глубокіе корни «нѣмецкая вѣра» въ видѣ опаснаго для деркви и 
государства штундизма. ______

ИНОЕПНРДІВЛЬМЫЙ отдълъ.
і: r 1;. * . - ■ ·.; і-іц : >»мч .

М и т р о п о л и т ъ  К а з а н е к ій  Е ф р ѳ м ъ .» .
Слишкомъ трмста лѣтъ назадъ гіочшгь вѣчпымъ сномъ ннтро- 

полить Казаяскій Ефремъ.
Въ хяжелые годы междуцарствія,' прйнявъ на себя посдѣ смер- 

ти Великаго патріарха Ермогена, не только верховяое упр^вленіё 
дѣлЙЙЙ1 йсвръви, но и всей землей русской; митропоіійтъ Ёфремъ 

запечатлѣншо '‘мучйтачесв0Й сйёріію‘ труДы ^вятійеля 
и/ а д й  ЬІійтныІІ 'кормчій, вывеліь гос^дарстйніаый !кор:абль1‘йзъ 
чинйбурь волненгй.І11 л ;к * ,{ ' ‘ :і J KvS'*

•·! ί Мифо йо л ит ъ’ ' '‘иаййіъ великое счастье двжЫ >‘-дЬ'радй- 
<5Хныііі ^ С й :сііа'сенія РоЬсіи. ' ' ы 'и і  и1м:Г  , ! Шѵ> п м ”і м * " ' ·  ( 
.Ä' IU !)(к а ^ й ій ’русіікій первбсвятйтелі'' о і й ^ п о Ш  дой^нні^патріарйа;' 
б й й ^ Й р ё Д с ^ д а т ^ е й ъ  СоборІ? ^ з б р й й а й  Ha^ap'cTBO 1й0лодогб' б б я -! 
pääa* äuJi'd*''ѲёрдороѣЗчса:'РЦкЬйОв|і.*'''

,|ІН*Ьй£; хГервѣій* пбДітсалъ йз^ййтбііінуё1 грайЬту и ойЧ-жй позУа̂  
залъ юнйЬ 'Царя, въ дни торЙ&твеннаго ёго: вѣнчааія на Даретво ' 
въ  Москвѣ.
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Но тяжелые трудЫІГволненія сломллд ойль£о^а6лвйныя года- 
ми II подвижническокг жйзнга: “ *"

Исполнивъ свой долгъ пѳредъ Родиной, увидавъ свѣтлую зарю, 
восходящую надъ русской землеД, Святитвль скончался.г.; . ·»

Триста слишкомъ лѣть прахъ’ его пребнваегь въ родной Еазанн· 
Издавна пещерка, гдѣ почивають мощи Святитсля, привлекаегь 

къ себѣ усердныхъ богомольдевъ. >;|
Святитель Ефремъ высоко чтится всей руссвой Казадью и ьъ 

одномъ изъ казанскихъ древнихъ храмовъ имѣеш даже икона съ 
его изображеніемъ. ; ,, ,і( .... , _

Ho я  цомимо того, въ Святителѣ Ефреыѣ Еазань чтихъ веда-...., * 
каго своего сына. , -  . . і

Если модца срятѣйшаго патріарха Ермогеиа,. бывшаго Вазанш- 
го подвижника, прчиваютъ на^ѣсхѣ его удокоенія въ. Москвѣ, tq. . 
Святятель Ефремъ не разрш ся съ Дадалью и .црслѣ еэрей вончаньц 

Бохъ лочему такъ ионятцо и естественно горяч^ж еланіѳш ц- . 
цевъ украсить мѣсто погребанід .Святитѳля лодобающимъ памядакокъ-т 
часовнсй, и тѣмъ, хотя охчасти, воздать еку за ег.0 ведивіе труды 
и дѣянія, *#

Μηογ,ο, лѣгь прошдо послѣ перваго призыва кь. рооруженію 
памятника-часовни.

Недостатокъ средствъ к многія ияыя дрюшяы, къ сожалѣнію, 
надолго.дддержали выполнедіе намѣченнаго, несмотря на, всѣ усдоія, 
прилагавщіяся о. настоятелемъ СпасоДреображенсваЕО і /
игуменомъ .{оасафомъ. .. і ...и^./г.о-.грчноі; дд аѵ м

Но, наконедъ, Х4-го мая, ръ день праздцоващд адааащ -дй-ш . 
Царство нынѣ благополучно Царствующ^гр, Государя. ^ д е р д а р ^  д& , 
гробницѣ Святителя, вѣнчавшаго Царсвимъ вфдаить, gr(pI; йр^ррртѳ- : > 
ля, быдъ торжесхвѳндо(заложенъ лервый камояь б у д у ^ о .ц щ ги и в а* ;;

. Проекть памятника-часовни составленъ .->]<
П. И. Дбрамычевымъ. -г:. , г.оН С

Стоимость содруженія.и одцѢлед пдмятникаг^^совди слѣдурт^/іс. 
■очитать, въ. лб.щемъ, до 40>000 р. *· -

Въ настоящее, вреяя имѣющихсд суьшъ дадекр др дрстатѳчно... 
Пріемъ пожерхвоващй дройзводцтся ежедиевдо ръ ,давцедади: , 

Губернатора казначеемъ строительнаго комитета Н. % ДаяядрдымЪѵй··
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ.
‘ *

К ъ  освящ ѳн ію  го р одск ого  л одв ор ья  К у р я ж ск а го
м он асты р я . г

29 мая состоялось открытіе въ гбродѣ Харъковѣ подворья 
Спасо-Преображенскаго Куряжскаго монастыря’ и освященіе въ немъ 
великолѣпнаго Трехсвятительскаго храма. ’’

Это (іобытіе больШой'важности въ "церковной исторіи города 
Харькова и въ жизни харьковскаго населенія по той исторической 
связи, какая всегда была крѣпка между городомъ Харьковомъ и 
Куряжскою обитслью. · 4 ’ ·

Старинное напмѳнованіѳ этогЬ монастыря -кСтаро-Харьковскимъ» 
укізываетъ' н а ‘то, онъ еначала ’былъ городскимъ монастыремъ^ " 
создагінілмъ харьковцамя для особАиваго удовлетворейія йхъ религі- 1 
озяйхъ нуждъ. Основанъ онъ былъ въ 167S году 28 апрѣля, вскорѣ- 
послѣ осй0вганія и города Харькова. Первые яоселевцы Харькова за- 
дуйали устроить возлѣ города тихое убѣжишѳ: для молитвы и бла- 
годатнаго успокоедія, гдѣ бы непрестанно во всей красотѣ иодвиж- 
вичества возйосиіасй1 m M rteä 'за ^ н о в й й ’ городъ*’и нбвоваселенный 
край Слободсвой Украины. Для этого было избрано у^бйиіце, что на 11 
рѣчйіб^ Йурйжѣ, отлйчАМеёся 'ірасотой15 мѣстоположенія.

■'Wf гій&Ѣ‘и 'и ДѢлаі ·' Ьтімйь : тогдашній полковникъ- :
Харьйовс&ІГо Слббодского n w ik ; ‘ 'ймейитьій · стольникъ Грйго^ій іеро^^1 
ееевичъ Донецъ-Захаржевскій. Его помощяиками н участнйкамя въ 
монавтУііских^5 были ,-добрйе й ' ';богодюбивыё‘ особы:
судья йван^і ЛабчеШ , сатнйкъ,; Констаійтинъ Парасочичті, Огепанъ1*' 
Свнй(ь\: *Л0гі4н^і Люб0т^свій> 'гіолкбвой судьй ВДюфей «ЗІаврентьевичъ.

ЛгісМ ^атамйні Матвѣй Кремейецкій, Войт^ 
Иваніі-^сйпЬйичѣ^іМайсймъ ‘Цепковскій, Григорій ЦепйОвскій, ггисарь 
Ивавъ Мѣстный, ішсарь Григорій Івановъ и протоітбйъ Захарій Фя- ‘ 
лимЬновйчч^^Но’̂ Дави&йъ помощникомъ й яраівой руш о Григорія 
Іероѳеевича въ этомъ дѣлѣ былъ одинъ^из^ набожнйхъ жителей гі' 1 
ХарьЁбёа, иЗвѣШшй усердіемъ къ храмамъ1 я широкою благотвори- 
телШ бстьй^в&гкьій Харьковскій мѣіцанииъ панъ Логгинъ Ѳедоро- 
βηψβ».; Въ устройствѣ1 Мона<стіДря ,;'приняли ; потомъ горячее участіе · 
братъ Григорія Іероѳеевича также полковникъ Авдій Іероѳеевичъ, 
бригадиръ стольникъ Харьковскій и Язюмскій Ѳедоръ Владиміровнчъ 
Шидловскій, бояринъ Петръ Матвѣевичъ Авраксинъ и бригадиръ.
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Оедоръ Осиповичъ Перекрестовъ. Такимъ образомъ в ъ  созданіи мона- 
стыря объединились всѣ цредставители градскаго наседенш н, дѣй- 
ствитсльно, навсегда сдѣлалк его памятяикомъ свосго истиано-народ- 
наго, цстйнно русскаго бларочестія. К акъ основатели, такъ  и по- 
слѣдующіе ктиторы изъ  лучш ихъ благочестдяыхъ людеЙ Харькова со 
всѣмъ усердіемъ иостепенно благоустрояли свой монастырь, обогащали 
его жертвами; земсльными угодіямв. снабжади богаткми и велико- 
лѣпныии борослужебными принадлежностями. Почти др конца XVIII в. 
обитель эта бы ла пѳизмѣнно любияѣйшимъ дѣтищемъ харьковской 
яабожности. Многіе благочестйвые харьковцы, начиная отъ знатны хъ 
и кончая простыми обывателями, здѣсь находили діія сёбя и мѣсто 
вѣчнагр упокоснія.» , Ѵі ■ .. . " !

Йлагодаря непрестаннцмъ .заботаиъ знатныіъ свойхъ ктиторовъ, 
куряжская обитель украсидась'?‘мѣсто первыхъ деревяныхъ построекъ 
величественными камснншде Преобр'аженскймъ; Геор-
гіевскимъ, Петро-Павловскймъ й Ону^ріевсвимѣ, высокбю' колоколь- 
нею, каменными деліями^ цзящнѣйтею лѣстяидею къ пещерамъ, 
оградилась красивою стѣною съ архитектурными башнями, дорогими 
и красивыми надгробными памятнивами... Нерѣдко за это время 
иастоятедями его становиліісь иноки изъ благочестйвой харьковской 
знати. Временемъ блестящаго расцвѣта для обители было настоятель- 
ство поотриженник^ этого^монастьіря, архимандрита Наркисса Квйтки 
(съ 1770 по 1788 годъ)‘ бывшаго "ьъ родствѣ съ самою знатною 
дворянскою фамиліею края Квитокъ. Имѣя личное насдѣдствейное 
состояніе, какъ сынъ изюмскасЬ*’ пЬлковника йвана ’ГригорАйвича. ’ ·».· · · ►' іі /».!* ІѴ ··«. ·Γ «ϋ’,^'ϋΐ'ίυ ·έΐ4^]· Г}Квитки, и имѣя обишрныя связи не только въ ЗГа.іороссш, . н0 и въ 

. -столицѣ, онъ привлекъ къ К^ржйсной‘‘ '^Αϊάπώ' Apftcim'
устроидъ на подобіе лаврсіьой' колокоііьнюі' у к б а с Л  всѣ іуряжскіе ■ 
храмы й пріобрѣдъ' для аихъ 1 столько’ дѣнноГ/утйарй й Шаченій, 
■сшько; оішель не усдѣла пріобрѣсти до 'него за'вбе стоАѣтнёё свое 
♦существованіе. Вся харьковская знать бывала у  негб’ на дррковныхъ 
торжествахъ: богослуженія онъ обставлялъ съ* нсобыкновейною вѳлн- 

1 чественностію, красотою и лышностію...
Но вотъ обятель подверглась страшому нейастію. Въ 1788 году 

одновременно со множествомъ другихъ монастырей она была закрыта, 
и архям. Наркиссъ Квитка имѣлъ несчастіе видѣк разрушсніе к 
полное расхищеніе всего ведиколѣпія блатоустроёнйаго имъ родного- 
монастыря. Однако жб Промыселъ Божій не оставилъ еѳ. Въ завры- 
той обители рсталась нбирикосновенною святыня края Озерянская 
чудотворная икона Богоматери. Она стала залогомъ ая возрожденія
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и обновленія. И дѣйствитсльно, благочестивые харьковцы, все вреия 
скорбѣвшіе о запустѣніи съ великими жертвами созданной и укра- 
шенной ммя обители, гдѣ были могилы дорогихъ имъ лицъ, не могли 
оставить ее въ такомъ разрушсніи. И вотъ они вновь, вакъ было 
при осиованіи обители, объедипились · въ стремленіи добнться воз- 
стаповленія обители. Особенное участіе въ этомъ дѣлѣ принялъ тог- 
дашній Ха^ьковскій и Воройежскій генералъ-губернаторъ Андрей 
Дковлевйъ Леванидовъ. Благодаря ходатайству его съ харьковцами 
Куряжскій монастырь' въ 1796 г. былъ возстановленъ съ звапіснъ 
заштатнаго обіцежйтсльнаго монастыря подъ иачальствомъ „строи- 
телей". Какъ ни велико было разореніе обитеди, однако настойчн- 
вость и завѣтная любовь харьковцевъ къ ней и ея святынѣ Озерян- 
ской превозмогли все, и обитель вновь стала благоустрояться, залѣ- 
чивая раны разруіпенія и укрѣгіляЯсь все болѣе дѵхомъ иноческаго 
житія... Съ благодарно*стію вѣчной памятичтутся въ обитсли иагена. 
ея новыхъ попечителей и благоукрасителей: U. B. Будянскаго, тай- 
наго совѣтника Π. Ѳ. Сабурова и его супрѵги Анны Андреевны, 
преосвящ. Иннокснтія, исходатайствовавшаго превращеніе обитёлй во 
второклассный штатный монастырь, набтоятелей архимандритовъ и 
въ особенности настоятелей викаріевъ яреосвящевныхъ Термогена, 
Вевіамина, Теннадія, ТІетра, Владшіра, Іоанна, Петра (Другова), Ин- 
нокентія. Ст.ефа'на, Алексш. Евгенія й Ваеилія, много потрудившихся·. «; .Λ··ϋ!ΐτ . ·. Г. і П . і ·  · .«·!' .. Iі1 j - / Jна^ъ привВдевіемъ ея въ настоящій видъ вволвѣ благбустросннаго 

^монаст^ря. Омбенно’ зяавиш ьныя.заботы  о возстановлекій и иере- 
, /.устройств^1 обветшавшихъ храмовъ'и зданій гіриіложилъ еп. Стсфанъ,

' сумѣвшій прйвлечь' къ'этому дѣлу ймснитоб кулечество Харькова во 
т в ѣ  с і  благочестйвыыъ жертвователемъ А. Я. ЖмудсКимъ к въ
особенности Й. Г. ‘Бёзчетвертныкъ. Этогь йослѣДній за свби крун-./і> ■ ι;·νγ.. Т Ί .. і,і · ,■ ·..«.· і: „·· ·. „  · /, ныя -жертвы и труды по возобновленію Петро-Павловскаго храма. 

і(і8.поліщ ^ ъ ,  з в ш е ' почстнаго старосгы (обители, вйсрвыѳ послѣ основа- 
км /модаоты ря ’’„почетнаго ктитора* Донѳцъ-^АхАрЯсі&вскаго;.. 1.ГХііІіТтеіііДГ hfl . -«-lif «Wbh» V-····?· ігЛ ' ·.;· ·.!!>■«.·,. -, . ( г бстанутся навсегдй йезаовенными п забогы нынѣга-
няго настожгёля преосв. Ѳѳодора объ обители, выразивтіясЯ ВІ пре- 

устр^еніи ая внутренной' жизни и ббгосіпуйЦйко чина 
_ рр^вдостн ' вть распшрѳши ея вліянія : на ніселеніе чрезъ

р ^ ,/ 'р р о д ѣ | подворья съ вёликолѣпнымъ храмомъ.
г i(fc·· ... ^арькрвцЦ^м?сегД' видѣли особую благодАть Бо^ію надъ этимъ

дѣтйщё^ъ1 въ видѣ покрова чудотворнаго образа Озерянской 
, .^ргом^ер^ Э та,ідощ ать возгрѣвала въ обителиникогда нб гася^щій 
т ииочеств^. Въ эпоху ея основанія и йроцвѣтанія
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здѣсь даже были изрыты пещеры по образцу Кіево-Печерской лавры, 
и въ нихъ схимники подвизалнсь въ незримыхъ міру подвигахъ 
своего спасенія.

Въ обители и донынѣ сохраняется и глубоко чтитея память 
нѣкоторыхъ благочестивыхъ ея устроителей и подвижниковъ, кото- 
рые при жизни свосй уже носили на ссбѣ печать особой благодати 
БожіеЙ. Таковымъ былъ въ концѣ XVII в. строитедь Георгіевскаго 
Петро-Павловскаго храма архимандрвть Онѵфрій, старецъ строгой 
иночсской жизни, пользовавіпійся за свое благочестіе глубокимъ ува- 
женіемѣ братіи м иарода. Куряжскія преданія называютъ его свя- 
тымъ и врозорливкгмъ. Онъ окончнлъ дни свои схимникомъ въ пеше- 
рахъ при Опуфрісвской цсркви. Въ 1847 г. 9-го,февраля скончался въ 
обители извѣсгный своимъ благочестісмъ и святостію,. жизви схи- 
іеромогіахъ Тихонъ, отличавшійся, кромѣ чцстогы дудовной и молит- 
венности,, нсобыкновсннымъ милосерді^мъ къ бѣднымъ, которымъ 
благотворйлъ онъ и явно> и тайно. За црлгода др кончияы онъ вы- 
рылъ себѣ могилу на сѣвсрной сторовѣ ІІрвобрзжснскаго храма,щ)ед- 
сказавъ день своей смерти и сильные,,в,в это(время морозы, кото- 
рые вызовутъ ропотъ братіи іірц копаніи для него могилы, Въ пред- 
сказанный день онъ пріобщился Св. Таинъ, облекся въ схимническія 
одежды. возлегь на уготованное мѣсто н .тих,о почцлъ блажснною 
кончиною праведника на 60-кѣ году своей жнзни.

Куряжская обитель, родная длід Хррьдова,· всеуда привлекаю- 
щая къ’ се^ѣ "населеніе для ^рлитвьі и ртдохноверія, въ наетоящее 
время enie болѣё расщйряется' ц еіде, тѣснѣе сбэджается съ город- 
свймъ іаселеніемъі чрезъ)і.^стр,о^т!вр‘ и[і(;о ^ ]ы ^ ё  
J стырскаго, подоюрья’ <ή tхрамоігь во „ймя свя^^хрезііь  свяшедей: 
Васидія В:, Григррія(БогЬ^лова н Іоандз ‘З л ^ т о у ^ ’,.,* ;
* ."Храмъ и , 'цодрррре' ycjrpQ^HH да Заиврвскррй удццѣ^ въ хожь 
районі гррода 'Харькрва,!,кртррый доселѣ былъ значихельнр ѵдаленъ 
оіъ 'гіриходскихъ /храмрвъ и, кра^не _ нужделся j&i соб,ственяомъ хра- 
м&'' Аысль ’ объ’' его здѣсь явилас^ ^ населбнія д^сдть
лігь' .назадъ, подъ^ііяніем ъ ’особенно усилввшейсд здѣс^ сркіант- 
ской и старооВрядческой’ пропагавды. Во. рлавѣ ревнителей этого дѣла 
сталъ харьковскій 1-й гильдіи кувед^ Григорій Осиповичъ І^ольбергъ. 
ІІо исполнёніи первыхі формальн^стёй _ дѣда въ J(9p6 году 30 яв- 
варя состоялось открытіс кохщтета для цостройки храма зі .весаою 
этрго же года и самая закладка храма. Вслѣдствіе/(бѣдности насе- 
лёяія весь трудъ устройства храма пріщялъ исключнхсльно на ссбя
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Г. 0. Гольбергъ, пожертвовавшій подъ храмъ обширное мѣсто и дав- 
шій всѣ средства на устройство его. Въ дальнѣйшемъ онъ строидъ 
храмъ прй участіи еиархіальнаго начальства по плану епархіальнаго 
архитектора В. Н. Повровскаго. Храмъ наиомйнаетъ своею архитек- 
турою пстроградскій храиъ Кіевскаго подворья. По своей конструк- 
ціи онъ представляетъ зданіс съ шітыо куполами на чстырехъ внут- 
рсннихъ перѳкрещивающихся аркахъ безъ центральныхъ столбовъ, 
Наружшй видъ его имѣетъ стиль мбсковскихъ храмовъ ХУІІ в. съ 
расширеняимъ среднимъ барабаномъ. Внутри онъвесь откршъ, и 
въ этоиъ erb Ьсобвняость и прсііесть. Весьйа нарядный и нзящный 
снаружи, огіъ еще прейраснѣе внутри. По рекомендаціис епархіальнаго 
архитектора для внутрбнней роспиои' храма былъ приГлашенъ петро- 
градскій худбжникъ-акадёмйкі Я / ‘А. СокЬлъ. й  нужно сказать, что 
выборъ оказался чрезвычаййо удачяьМь. Т . Соколъ украсилъ этотъ 
храмъ чудноіо стѣнной и ийойостасной росписыо. Художііикъ хо- 
рошо нзучилъ древне-^усскуд) и византійскую иконопись1!! понялъ 
ея осноівйуіо идсю. Онъ далъ здѣсь но кЬпіи старинныхъ росиисей, 
а художественное воспроизводеніе ихъ. Самое расположеніе росписей 
по стѣнамъ’ храма и иконъ въ иконбйтасѣ правильно имъ продумано 
и согласовано. ' ' ■- 1 » ■ , ' \

Иконописйые тнпы Господа Вседбржктеля в г  куполѣ^Спабйте-ія 
и Небѳсной ЕвхарисМи 'н а  ^парйой стѣнѣ, Эман^ила Ш  сводѣ, Бо- 
йоиатерйу1 Іоаяна 1 КрёститёМ поДъ ‘ІуйЬломъ . йораж аю ^. красотою, 
вёличествеяяЬстік) и изяществомъ/ Орн&Цнтація ‘ мекду росйисйвіи 
правйльно-сийвбДнчка и п он ятіі.’ Ьайм е'' кркссічные', т о н а ^ о с и с е І  
удивительно' гармонйзированй. Пйжйія fckso-foiylSbiÄ ^ёкУистіія крм іи  
постейенно переходятъ ві» розЬватые töHä”& p iL 'a  'з іт ів іъ  в^ о й н ж А · і

J. . ■ кі .-· ·«:··> {· ■ іI" I I *і ttk üJi-Uвые и ярко солнейные Чона неба, откуда глядитъ въ  купилѣ пре-

“ότвеігіібй11 сврей ‘й 'сайы й^^чш к
1ві 'гѵ ХаІрЙвШ . И коібвтасѣ , с;Дѣіанный іЙ  й д аяу '^ еп ар х /а |)Й й к т '0 р а

—п о р а^ іётъ 1 свЬкмъ и зя ій ето м ъ , 
1№тъШтріЬ'ΐ 1 р^скркйрю ра^бтьі'.*: * 1111 , !
•*г ,Т и <В<ъ : tfükb tt Ьвоей огдйлкѣ ір а м і  ббо'шелск бколо ѣ б о  т| ру^. 
й  ябііяеіся:1 тёперѣ велиаолѣйнь^мъ дерковно^ірйівктурнымъ ’иімят- 
'ййвоігь^·і(0й0ййцм ,£ ‘ уіфашсшемъ города/1*"'
"V " Ѣь благоустроейіи^тргіі^крама· прйнялъ 'горячёс 'учгастіе и Вы- 
йбйогірёоёЙкікѳнйыЙ Архіецибіопъ ΑηϊοηΙ0. Съ іірисѵіцимъ ему бпы- 
томъ и съ глубокнми церковно-археологичешши знаніями оиъ давалъ
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многочисленцыя указан ія и совѣты строителю касательно всѣхъ цод-
робностей.внутренняго у краш ён ія , храма. Онъ жр возымѣлъ мысль
придать этому прскрасному храму болѣе широкое просвѣтительное
зяаченіе, чѣмъ какое имѣстъ обыкновенный приходской храмъ. Цѣ-
лесообразнѣе всего оказалось устройство при немъ монастырскаго
подворья для Куряжскаго монастыря съ тѣмъ, чтобы здѣсь было
городское мѣстопребываніе викарія-яастоятеля Куряжскаго монастыря
и правилась здѣсь постоянная монастырская служба, и чтобы здѣсь
ж е приходскимъ причтомъ нсполнялись и всѣ требы для окружнаго
населенія. ІВъ этбмъ смыслѣ и  возбуждено имъ соотвѣтствующее хода-
тайство предъ Св.' Синодомъ... Строитсль же х р ам а  вть соотвѣтствіи
такому назначейію  храм а сооружаетъ при нсмъ здан ія подоевъ пре-
освящ еннаго викарія й  келій для монашеской братіи... , t

Мы знаемъ, съ какою живою радостію ’о тдб сц т^ . кіь это^у со-
бытію все насслёніе этой окраины Х арькова/ у $ е
услыш ать ;гамъ у  себя зво яъ  родного к о л о в д р  ц,
назиданіо о т і ' бл іголѣ пны га^  ^ож іихъ . р^др^іда. ртносится
къ этому и вссь Хаірькрвъ.’ получающій въ  этомъ сооруйсёціи. бргр-
любиваго храмоздателя'новыЙ  великолѣиный ц а ш іт н и р , жйв()йг цср-
ковно-прмвѣтительный источникъ для горожанъ к  залогъ ..щццрй
вѣрности 'завѣтам ъ набож ны хъ создателей Старо-Харьковской щ.~
ряжской" дбители.

· ’ Лрош · Н \ Ѳомйнъ.
,1. · ».;М5' і;і II ■ "
V : , ι; s u ί ччм.іч

.... ·■ %ij·* · F ?, ■ v- (ДчГпнпі.ііпѵіоіф .nrrmi
. > ,.ι,.ΐίΜ··'· п ' I &  Коже$тков*А{-\\ «га ·π μ ρ .·

. .. . , : μ ·*!*·1 · ·· »t'Hiu Ή  .у М а д - . і  1 ΪΉ Γ ,υ ΐΓ  ■ І‘і ·.И н д у с с н ій 'а с к в т и з м ъ  въ  Чо-буяд ійсн ій  п в р іо д ъ *, П ѴЛі»( ні-ѴН1 .гі >·■ I» Ί-. ,;· «!. І!н.і .1 .<
-η ■ ■ ν::;··ι·>'υΙΟΟ отф.аницъ, Серріѳвъ.ПооаДъ* ·3(914τ ο λ ϊ .ϊ.ι р·»«·.·

' !) Ш о л й ш о іі ?й і ігібъем у трудъ г . f Йожевнйкова я в л я р ^  сдо-
вам ъ ;автоі»а1 (пІримічаніе стр.: 3), ^ставн о й  частьр  зак ^ ч й в аеѵ р к  
ймъ р а б о т ы ^ ^ Б у д р з м ъ  в ъ п'сравненш съ  христіанстври^*^ ТВыло .бы 
нѣсколько прёждевременнымъ поэтому вы сказы вать окончатсльное 
суждевіе относительно даннаго 'трудаѴ В і  о т ^ ь н о м ъ  из^анін. это—  
только очеркъ по исторіи древнѣйшаго яндуссяаго аскстязда; какъ  
составная часть будущой крупной работы , онъ прсдставляетъ собою,
бы ть яож бть, только одну— двѣ главы  послѣднёй. Однако, посколь-

')· ■ .·;*'··! 1: 1 - · 4
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ку мы можемъ съ извѣстяымъ правомъ по части судить о готовя- 
іцемся цѣломъ, это цѣлое—работу г. Кожевникова «Буодизмъ въ 
сравненіи съ христіанствомъ»—нужно толъко съ нетерпѣніемъ ожи- 
дахь и заранѣе привѣтствовать, какъ новый цѣнный вкладъ въ на- 
учнуй литературу воггроса. Таково впечатлѣніе, производимое насто- 
ящнмъ очеркомъ...

«Иядусскій аскетизмъ въ до-буддійскій періодъ»,—заглавіе,
способное, йожалуй, йѣсколько смутить такъ иазываемую пгарокук>
йублику, вызвать боязливое опассніе, что настояідій очеркъ созданъ
для спеціалистовъ вопроса и только для нихъ. Совершенно напрасно!
Именно спеціалистъ, изучившій исторію формъ^и проявлсній древ-
нѣйшей религіозяой жизни индусскаго народа/по первоисточникамъ,
не найдеть въ настоящемв очеркѣ г. Кожевникова,' въ полномъ
его объемѣ, чего-либо абсолютно новаго, хотя тѣ ‘йли иныя.частныя
положснія могутъ оказаться все-же для него неизвѣстными. Но и въ
такойъ случаѣ спеціалисту вопроса останется съ чувствомъ удовлет-
ворёйя отмѣтить наличпость популяризаціи послѣдняго. Употребляя
данное выражеяіе, мы далекй однако-жс отъ мысли, что настоящій
очёркъ йредітавляегь собою лишь «попѵлярное» излЬженіе исторіи
древнУшйГо пядусскаго аскетизма, а хотимъ подчерадть только
ст&стлквое, но, къ сожадѣнію, не слишкомъ часхо наблюдающееся ,со-
четавіё безусловной научносіи1 !съ общбдоступностью изложснія раз-
работаннаго д^горо^гь матеріра. Ясность и строгость мысли; йсклю-
чительное уігёшьё,' яе утомЙяя и не затрудняя читателя, чередовать
выдержки изъ источниковъ съ свободнымъ изложенісмъ; безусловная
доказательность и полная о,босновакность каждаго положенія, подкрѣп-
ляемаго многочисленнымй цитатами; почти неуловимый переходъ отъ
одного вопроса къ другому^ шрн сохраненіи ясности основного мо-
тива,—таковы главяыя^ досхрннства эт^го ^ ч ед )^ ^  Ш с щ ы у  обилію
цитатъ и ^ ^ ^ р о ч н ы х ъ  онъ оудетъ 'осооенно цѣненъ для
лицъ, которымъ впбрвШ',бвзъінадлежаіцёйінаучной подготовки, при-
шлось бы работать въ области исторіи древнѣйщей религіозной жи-ч -ύ .ч ■ мгіЬ«ь .о *»г «мН ізгіи нядМовъ. частнъе— въ ооласти древнс-индѵсскат аскетизма, нем.п-ч;·· амміяі;. άο л·· ·ηϋ>.,ί,·, ь;Г| <п ^ая.еще достаточной способностыо оріентироваться въ первоисточ-üiLUUy'» !/*·«'! іМНѴ.ЧІ-и ·Γ» iUÜ'h··.·.· . * .It» · - !> ’ JF4никахъ. Обычная читающая публика найдетъ въ нсй вполнѣ достѵп- 
ноб и Щержательное изложоніс извѣстнаго перівда одной изъ важ-■ Äbk'Jj ί: I ·:<·.{»(*« Ή 1 η .■·. л i hu « ч-.ііііі fj.... .. м'нѣяшихъ Сторонъ жизяи народа,; рохорый одримъ изъ первыхъ не 
T ö iito ’ йбс^авилъ, но й подвері^І глу^окой' лродуманной разработкѣ 
вопросъ o смыслѵёада,чахъ и цѣли чеДовѣческаго бытія. Древнѣй- 
шш ораманйческій аскетизмъ, юга и джайна— таковы осяовныя фор-
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ны аскетическаго начала въ жизни нндѵсовъ, раскрыхію сущносхи, 
задачъ и обнаружетй кохорыхъ посвящаетъ свое вниманіе авторъ. 
Но первая задача настоящаго очерва,— и нужно сказать, выполнен- 
ная съ замѣчательншгь умѣньемъ и искусствогь,—вскрыть тѣ внут- 
ренпіе мотивы, въ сил^ которыхъ аскехическія тенденціи возпишш 
и широко развилгібіь въ жизни индусскаго народа. На первыхъ же 
страниі(ахъ своего труда авторъ уясяяетъ, кратко и точно, чѣмъ яв- 
лялся индусскій асквтиЗмъ по своему существу и задачамъ. «Съ не- 
запамятныхъ вреиенъ»,' пишегь авторъ,— «аскетизмъ получилъ ши- 
рокое и почётное мѣсто! въ йндусскомъ жизневоззрѣяіи, въ силу no- 
бужденій, сущесхвенно однако охличныхъ отъ тѣхъ, которыя приво- 
дили Еъ подвйЖйй^еству міръ семитскій, a ' впослѣдствіи—христі- 
анскій. СамоограйичеМій'и самоотречент индусъ отдавался не ради 
Бога, а ради сазиго̂ о бебй!’' Отъ міра и отъ мірбкого». он*ь отйазы- 
вался... пйбму}:,'4хо вбкков бытіе^ кайѣ досмёртное/ такъ !й посмерт- 
йое, лредставлялось’кку йифо&ныій,· казйлось' törötfой? источвикомъ 
страдаШ и Йёчалей: Ийдуейкій *аскетйзйъ' б ш ъ  слѣдсхвібйй tf! cüyT- 
никоьгь' яесяййЕтичёШго' ЙизнЬво’ззрѣнія,' вйробшгоГна пбчпвѣ убѣ- 
жденія^въ ‘нейзбѣ&ійсти перёвойлощейій й связаннаго съ нвгми бре- 
мени бытія. Съ этой' точт зрѣнія бтказъ ö ti1 прйманокъ къ; земной 
жизни долженъ былъ считаться Бравильнымъ путемъ и средствбмъ 
къ избавЛвнію отъ ига быхігі вообще... Такова задачаиндуіхіаго 
аскеХійма, который въ этомъ смыслѣ—дѣло и не богоѵгодное, и не 
человѣкбѴгодйбе, какъ и вообще не жизнеугодное. Это не жертва 
радіі Богауне жертва и ради своей жязни; это ^олько ускореніе йон- 
ца бйтій»!’ ’(Стрі '3—4.' Сопостйвлёпіё 1 съ '1 задайамк ‘ асйётйк# фпсті- 
айсвой об^ябкйб^ся к о Ш й  : тѣйѣ, ΐτό  кастбЩ й’* й б р й : ййлкётся 
составнбГ^астью; бодѣё іфупнЬй раб ііЦ  уйШну4ч>й1 вйше)!1 На 

■ ^траййцахъ 8— 11 раскрываются МотйбЙ* наі й с н о й 'κ ό ^ ώ χ ^  лЙДуо 
свій аіскетизмъ йдлучклъ свое шіірокое жяёнеййоё päfefcfolef тайЬвы: 
мотивъ фвгігосбфскій— й̂се'ланІё 'избавиться; оіъ % готй  Бовторйыхъ 
жизнёй/г0'огласйб съ убѣжденісмъ вь леизбѣжяости перевоттлощсній 
для всѣхъ,' нЬ’ порвакіпихъ съ лсаждбю лийаго бытія, й’ ііб^ивъ ^хи- 
литарный^-обезчвловіѴеніе, необходймое длй обоженія. Дал^е аіггоръ 
знакойихъ чйтателя съ главныміг формами обнаружевія 'древне-ин- 
дусскаго аскетизма, постоиъ, і^юмудрісмъ и проч. (страницы 12— 
24), отмѣчая болѣе подробйо' санйхарно-гигісническій и магичёски- 
сакрам.ентальный мотйвы цѣлойудрія. Послѣдующёв;изложсніс раскры- 
ваегь йартяяу ''йбстѳпешыхъ внутреннихъ'1 преобразоваяій въ аске- 
тизмѣ, какъ жизненномъ^явленіи съ оігредѣленньщи обкаруженіями,
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прсобразованія аскетизма грубо-утидцтарнаго въ философствующій, 
смѣны ритуальнаго жсртвеннаго мкогодѣланія (подх>давленіемъ аске- 
тическихъ. тенденцій) молитвеннымъ многоглаголащемъ, а этороло-' 
слѣдняго— упррщенной, но углублендей модихвой .н^вцутреннимъ со- 
зерцаніемъ, возшшдею н развившеюся мистикоД (стр. 26— з.о), Стра- 
ницы. 31— 48 .посвящены.рзкакомденію съ іогой, раскрытію ея вну- 

^треннихъ видоизмѣненіД (дога п р актеск ая /и . торжество ея ві  жи- 
.. зни).,,Нельзя нс.привести здѣсь сдѣланной авхоромъ замѣтки no по- 

воду фдоставледія іоги и хрисхіадскаго подвпжничертва. «Въ 
лицѣ іогд., до^дн^йщ^й поры индуссвій аскетизмъ, говорят?», ;его 
встолдователи, додндмается на. вьісоту, не досягаемую для дерво- 
нічальнаго,. грубо-утилитаряаг^ подвижничества, на выроту мистн- 
ческаго созерданія абсолютнаго, редріор&го начала. непосредствен- 
ною интуіцісй, Ьчщенною, будто-бы,  ̂ отъ ^ссбялюбивыхъ расче- 
товъ, и двдакимою, ‘будто-бы,' одницъ, Ьлагоговѣйнымъ ^.предзні- 
емъ ссбя и судьбы своей Богу. Будь ’.это дѣйствитедіно такъ 
можно бшо-бы дривѣтствовать это духовное л$ченіеѵ.р к ъ . пр.силь- 
ное ^схуиленіе язычеркой асдетнки щ  дравую стезю ас^ти р : н. мн- 

. стикихрисхіанской. Однако большинство,разслѣдрватеѵіей'исторш іоги 
основатсльно.цодагаѳтъ, что,.это, привитіе іогѣ монотеиртическаго да- 

, чала. еовррпщдось путемъ в^ѣдіняго, заимствованія^ и врревм смыслу 
, осно^щ да надалъ . с^мой іоги. Э та. посдѣдря. осталась системою, 

;од$о.чевдадоо ц р ^д е^в д ч ) вьірабрткрд) р ѣ ір и х ъ  средсръ и искус- 
.„^твендо, ,д о б ц в ^ ,ы ^ , эксхрдорди^арныхъ^ сддъ для .иаб^вледія ,отъ 

деревопдощенШГ| .Превосрдетвр іоги, надъ;.уз^о^асче^даымі и 
лизменво-матерір^^ртическим^ аскетизмомъ; дрезаи&ъ ^е^сенть состо- 

. ІІ ит^пр;е; въ отмѣд(ѣ досл^цяго, п^ (,тр^ько въ е^о/цояоданіи ёолѣо 
...., 4 ω Γ ^ ψ ) ^ ;.χβ^βΗήΐβϊυ ртшйТЗІе, ііо^ят/яІГДсркви^ (эхртгь,‘дорен-
: и А р е д а | 0 з н е д ,  .сознащ',, |  $язан-

k двпо^имар^етs,,не:обход^ости крлле^ивнаго,(1спасенія 
и зДѣсь. Цодвихъ с п а с е т . къ ipirfe рста- 

_.!Т етря.л^хда ^ о л ь в о ^ л р щ ^  pcynjecT-
. р д ^ д  свримр сщами)?'. _ , ‘ 

м-*іΗΐίifίРъ рздожеищ. (c£p. 4.8— £8) авхоръ уясв^хь, по- 
. , ^ і о ^ ^ ?. .в ^ т р б ( предо^авйтолями. аскетизма .жизди индзгсш го  
. 1н?адрда, пр^робно, останавлираясь на дзложеніи дравилъ, руво-

^с^етрръ. i t .отшельіШвдъ. Орхцьнцд страниды 
,,и^ ^ щ ^ н0^ер.р.’ дмадщеды раскрытію врпрора р.джайнѣ, эхомъ 

, пррявіснід, древцѣйшаго индусслаго аскетизма.
Ккова краткая схема этого неболыдого, но глубоко содержа-

ЛѴР.ЯкСТОГА ФПТГЯО η  Т?л*х»лпттігт^гіт>л ТЗгтітлАтт а л п л л т п л н п л  ιιοίΓίτπτπιΠίΊ ОІТЭ»
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ность, какую^обнаруживаеА авторъ^ ььісваіы^ая·' Ы' нѣкоторнхъ
мѣстахъ, по существу>„ .сужденіе объ индусскомъ аскетизмѣ въ брав-
неніи съ христіанскимъ подвижнігчествомъ. Быдо-ли послѣднсе заии-
ствованіемъ перваго? Отрицатёльяый отвѣтъ ясенъ. Но нѣтъ ни од-
ного ироническаго слова по адресу создателей и древнѣйшихъ рефор-
маторовъ индусскаго аскетязма, заслонившнхъ ыравствепное содер-
жаніе аскетическаго подвига внѣпшимн формальностями. Скорѣе—
скорбь о томъ, что глубокая ,сама по себѣ йдёя соверпіенно неправильно
понята въ корнѣ, что дало и неправильныя жизненныя обнаружснія ея.
Но варяду съ' этимъ—и заслуженнос уваженіе къ исвреяности рели-
гіознаго порыва, гдѣ таковой былъ. Глубоко симпатичвы поэтому
слѣдующія заключнтельныя слова автора до доводу. .аскетики джайнъ .
(стр. 99—аоо): «Искренностью и чистотою побужденія, -серіовйош>ю і
взгляда на свою задачу й героическою наиряженлоётью въ борьбѣ
съ грѣхомъ эта аскстика далеко превосходитъ свою браманическую
предшественнйцу, а сШйиъ режіистическймъ характеромъ—ймечта- (
тельнуяо> самообманчивую аогу. Вь длинной. рѣчи Магавиры (29-я
рѣчь Утарадхаяны) мы не найдезиъ ш  слова, обличающаго какія-
либо корыстнш или тщеславныя' ііобужденія къ подвижаичоству..,
Здѣсь*запечатлѣлось только искреннее стремленіе къ «чистотѣ души,
къ раскаянію эд грѣхахъ, къ саыоотрсченію, къ испрадшвашю про,- ‘
щенія, къ терпѣнію, простотѣ, смиренію, къ искренности мысли и
дѣйствіяі .къ .обузд^дію духа}рѣчийтѣла».. И зная язѵсвйд^тсдьствъ
современляковъ, !чио иодобйые !призывы яе остались тщетйьйш;* HäJ - - 

·} ι . г; ' ‘ ··' · ' - 'ί«··Η ·*! f. ;*♦>** = I-». . 'Ή · Ή «fiv* ,.ι · τ·< ■ · »чинаещь подяйать стоДкій .у е д ^ .  (цр.оцовѣди .пос^ѣдовашед, Шаі̂ а-·,·̂  ѵ
виру)!'на*протяженій долгйіхъ'.вѣковъ*;'° : -'м’

· · ' ' * · -11і" &. ПЬдлуцмійІ' " 1

: σ ΐ!θΠίΐΗ?ϋ мт S -l V -f f i  ь іт f l h  ш д ііп  п гіЮ і.й ій ц и т О

;;; И. П. Т р іо д и н а . , ;і|
: і Ц іх а  і  руб. съ пересымкой. -і ■ п - і .· '

Книга продается!і:в;ь лучшихъ книжныхъ иагазинахъ н у 
автора (Адрссъ: Екатеринославг, Духовная Семинарія).
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Λ 1 (борьбы ti нѣиецнннъ шіімн).
Петроградъ, Николаевская. 26. Телефон^ 27Я— 61.

Насталъ часъ.в<іѣмъ твѳрдо встать т защиту родв^ы!
Вёлйкой РусскоЙ Держ^вѣ угрожаѳгг. огіаоностЬ нё толыіоотъ 

разбойнаго інададеніягГарманіи, но и-отъ тѣхъ'нѣмцевъ, которые, 
благ.одаря дказавдРМУ имъ у цасъ довѣрдо и гостепріимству, теило 
и сьйѣо устроилйбьѴ % cto оставайёь врагами Россіи. Они пріобфѣ  ̂
тгади почѳтъ, занялн важньзд должностя, вліяючъ на наши государ- 
ствѳнныя дѣла> но лншь для того, чтобы всѣмъ .этимъ пользоваться 
въ иктересахъ Германіи, ослабйть Руёь и сдѣлать изъ нбя гѳр* 
манокую холонію. . . . . . .  · · .

Кому .не оудилъ Бргъ быть въ $яд&хъ нашей доблѳетной -арміи, 
тотъ долженъ защйщать роАвгну ѣяутрй с^раны. КакоЙ бы раоотой 
вы нѳ занимались, :идате кь>йаліъ .и боритесь вмѣстѣ съ яаыи. Оила 
ыѣмцевъ въ ихъ сплаченности. Объединимся и мы, чтобы сло- 
мить эту силу! ' ' '*

Уотавъ Обідортва утверждвнъ Правитѳдьствомъ 5 Дек&бря 
1Θ14 года. Общоство йміѣетъ своою іф лью  содѣйствіе самостоятель· 
ыому р&звіэтііо проивводителъныхъ н  творческюсъ сялъ  Россін, ея 
познанш  и ,просвѣіцѳдіго ,н освобождец}н> рурркой духовной ,-д обіцѳ- 
ственнои жизни, промышлѳнноств и торговли отъ нѣмецкаго з&силья 
{§ 1). Ялбйами Общѳства могутъ б ш ъ  всѣ ттравоспбсобныё совершен- 
йолѢт^іѳ ppqero >пола русскіе^ иоддан^ые б е зв . раадичія дрстоянія, 
имѣюппе по дййствующимъ узаконеніямъ право вотупать въ Обще- 
•ства Й Ш М в і^ з а  искліочѳтемъ ілицѵнѣмецкаго проис&ожденія не 
праворлавдаго вѣроисровѣданія (§ ;6).; Дѣйстзятедьнымк· члеядми орг 
стоятъ лица, принятыя въ дачествѣ таковыхъ въ составъ Общества 
Совѣтомъ и уплачнвающія· ежѳгодно свой членскій взйосъ въ раз- 
мѣрѣ не ы§нѣе одною ру&дя (§.;Ц).. Хотя главноѳ управлѳніе дфдами 
Общѳства сосрѳдоточено въ Иетроградѣ, но по мѣрѣ развитш  дѣ- 
ятельноетя ОоществаСГовѣта вгмѣетъ тсраво й в ъ ’другях^^сфодахъі 
открывать мѣстныѳ отдѣлы Общѳства 2§  14}, . о на^овом^ь- жеданід 
иногородн^ заявкть въ  Правлѳшѳ Общества:

im*

Открываетеялодіж
с Г £ 0  І А ншіженъ: ~

—  . п  —  Ішш|1иП ні»,
подъ редашіій профессо^а Ададемід. М.̂  Скабаллановича.

Книжка о каждомъ изъ всгікихъ (дванадесятыхъ) праздниковъ 
будетъ получена поДіссйошзкамя:^ эхому.'яраз:днтшуЛРазсылка нач- 
нет<^ gb дещ ди ка  ^ресв, ^ог(ородйЦЦ Д915 года и рвіон-
ч и т с й  Усленіемѣ‘ 4 $ 1 , 6  ігод&; ^ ж д а я  книжка будегь.
заключать; і )  лодробный живой разсказъ о празднуемомъ событіи,
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основанный на Евангеліи, святоотеческііхъ твореніяхъ и яаушыхъ. 
пособіяхъ, съ описаніемъ связанпыхъ съ событіеиъ мѣстъ Палерхд- 
ны; 2) переводъ на русскій языкъ всей праздничной цсрковдрй 
■слѵжбы съ объяснсніемъ всѣхъ пѣснопѣній, 3) истолкованіе музы- 
вальдой сторопы праздничной службы (что выражаюгъ· ея напѣвы 
л ихъ чередованіе); 4) исторііо установденія и развитія праздника;
5) ноты для важнѣйшихъ ііѢСнопѢбій праздника по оеобенно избран- 
нымъ иапѣвамъ. Каждая кнцжка', зайічетъ не м ет е  з—4-хъ печат- 
яыхъ лнстовъ '(ЙЬ—ÖÖ'Ürp’.),' а все изданіе не менѣе 40—50 печат- 
НЫХЪ (до 800 стр.у-листов*. ; і'

Цѣна серій: изъ 12·-ίήί книжекъ для подписавшихся öo 1-го 
тіуста— 2 ,руб^ поодѣ этого срова цѣна всей серіи— 3 руб. Для  
подпгссчи-ковъ оюурпала „Пропотьдтчеегсій Листокъ“ за всю^серію 
no подпйскѣ до 1-го августа— 1 р. 50 к, \ '„ . ·.· . - * ,··· · >· ·«;..·.»» >;л I - мЧьі·

Изданіе настоящихъ книжскъ ставитъ себѣ іфлью ітрій^и (яа, 
помощь каждому :христіаюшу въ томъ, чтобы возможно достойнѣе 
ировести каждый праздніікъ и чрезъ то получить всю ту пищу и 
пользу для сердца и. ума, которую способешь дать важдый д р а д ш э^  
Въ своихъ праздникахъ, открывающихся Рождествомъ Пдесв. Бого- 
родиды и . 8a,Bf^'aioiüfcx^ Ея ^УоішніемъѴ ^Р^Р^І8® Церковь 
-богосдуженіемъ я обрядами заставдяетъ хрдстіанъ переживать послѣ- 
довательно всѣ важнѣйшгё акты, какъ бы стадіи совергиеннаго Хри- 
^томъ спасенія нашего. Изъ каждаго праздника, по мысли и ^ам^ 
редію Церкви, христіашшъ. должеяъ вийти духовно обновленнымъ 
и ободреннымъ, очищеннымъ и вросвѣтленнымъ, съ новымъ з^па- 
-сомъ силъ на добрую жизнь и ддховяое£амош^ Эта
высокгй' христШ с^о’ празднйка’ ёуде^достдгнута вѣрующимъ 
-голько тогда, коГд%0ло.слѣднійп бдетъ. живр, и іярко представлять 
праздну&йое событіе, а -Швное, когда онъ съ ггоанымъ пониманіёмъ 
прослушаегь драздничную елѵжбу.: А въ виду этого для,:каздаго' 
■слушателянуя&о вс&рыть Дногда очёйь* Сбкровенный и всеі^а очёнь 
глубокій смыслъ'дерковныхъ пѣснопѣвій. Ό, еслйР.бн всѣ .ёнади,, 
к а к у ^ ^ а ^ й > я а ё ^ ь ‘ эіи пѣснодідія! Недаронъ нѣ- 
которьіми знатоваат высказывалась мысль·, что тіраврславш ббгосло- 
віс можётъ ибчфц^й^тьіся., рдви^\0рі:осдужедівкь»· х. е. дто ѵу 
богослужѳніи ^нашемъ ообрано* п язложеяо рф̂ йителъно всс, чір, но,-

' й ,долже^1 іспасЩи, ісякій. хрис-тіанияъ. Ш>-
слѣ всего сказаннаро> -есть1 ли еадобяость юворить еіце особеяно σ, 
томъ, насколько нужны и прямо'1 необіодймы пастыріо предназначен- 
пыя къ изданію книжЕшг -чя>торыя-прШільнѣе было бы озаглавить:
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„Все o п^аздникахъ"? Къ сказанному развѣ можно бы прдбавить, 
ч т о ‘кнй/кки эти дадухъ идостаточный, и. необходимый, и, такъ 
сйіаІзЙгь, неисчерпаемый’ матеріалъ для внѣбогослужебныхъ собесѣдо- 
віаШ' въ каждый1 праздникъ.

Адресъ: Віевъ. Рѳдакдія журнада „Ерояовѣдническаго Листка".
' : Редакторъ ординарный профессоръ Кісвской 
1 Императорской Духовной Акадеаци

М· Скабшілаповичъ.
Издатсль преподаватель- Кіевской'

Духовной Семинарій 
.· - м  : . ; A .  Троицкій.

Относитсльноѵ означеннаго изданія, послѣдовала такая резо- 
людія Его Высокоцреосвященства: «Считаю с іер д ан іе  в. ^олезнымъ
и даже необходимымъ для настоятелей церквей и пр. кдириковъ»... ·· ·. . · · * · . · ■  ■ * · · 1 ■ I

. . . .  . ,  A. А.... М-Си. ' ··! : ■· !· . ·’·“

• ..»*І : · 1 ' ’ '
-  Б И Л Е Т Ы  1 1 - г о  В Ы П У С К Я

ι;:ϊ ui.’ · і *ч ΛT;jü:_JV ■ ч ! 11
( Р О З О В Ы в )  ... „......... ..........

В Й Ь О ^А Й ІіМ .разр ітенноЙ  ‘благотаорительной*фодерея 1.914 года, 
о<ѵвавтізоя5;яѳпрЬдайнымй,' можнз поДуч&Еь' ХолькоьъКойторахъ й 
От^ѣленіяхъ Гооуд^рсд-в^ншго Бавкэ, в Дазначействахъ, ·αο ·17 іюня

сего года включительно.................................. j . р  · , t ·> · j -· і: і ·>·■·■ . ! .1. <ίί ·''!■ -‘·1 J I t i-
Бклеты l-ro іыпуска (эеленые) въпродаж іболѣе κς нщѣ̂ отся.

<.,(!(·■ 4 'Дѣна'билета,—5 p.. а одной пятой.часхи бидета—I р. 
.іш ш ѵ п і/ цн · іВыигрыйій скгъ lÖG.OÖO р і ,rfö,l200,<p.'

||ТоррмѴ.*адурк*ш4ЛМ. ца; ’Суівыу „1,600.000 jP
Р ,^щ р^іш ъ, бддеховЪ) лотсреи Л -іо- выпускам(^еленыхъ) начнется-н-·
лІШ* с. іг, і,*>

і^тбре^нібудѳтъи продзвсдаться» публвтао, кы 

(Кае atfc*£üä ч #л: · і3 ^ и °€ о в Іт Й >  Ц
стаіа.,рдщ то*ги$ъ ; нденр^ь.мКомихѳта! благотш рителшой лотореи е  
депутДтовъ отъ Пѳтроградскихъ: Дворянств.а, Губррнсяаго §£MCKftr}qt 
ѵобравія я  Р о р о д ^ р б ^ б й ѳ ст в ей й а го  Управігешя.

. .Табл^цы ^ьідгрьшіей. і б.уду тъ йаиечаханыу іяо окончаніи роэып 
грышаі лЬтерен/'въ ,,ΪΙρβΒΕΤθ^οτΒβΗΗΟΜ^ Вѣстннркѣ.% а также.вы;. 
<»4вл€Шй ;jfb у^бжденип^йрбйЗВоДнАгпнхъ прода&у оялётбвъ. Кромъ4 
TWnitWWWiWWjpMweft, ддяIкёждагаівыпуска-охдѣяьао, иосФупя^пь.
В іпЖ Ж ”°.^ІЙТО iW W W B « !· , . ,  ; ,пи:мі ОѴ..П
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въ благодарность Богу за то, что и  самъ онъ получаетъ 
оправданіе, прощеніе грѣховъ и блаженство даромъ, но благо- 
дати отъ Искутштеля *).

Нуждъ и яесчастій у людей много—какъ тѣлес- 
ныхъ, такъ и духовныхъ, почему Св. Іоаннъ Златоуетъ 
говоритъ: „Естьмного различныхъ видовъ милосердія, 
и заповѣдь ата обширна“.

1. Тѣлесныя дѣла милости слѣдующія: а) алчущаго 
напитать; б) жаждущаго напоить; в) неимущаго одѣть;
г) посѣтить находящагося въ темницѣ (или помочь 
ему вещами, назидателкными книгами и пр); д) больного 
посѣтить, поухаживать ва нимъ и  п о м о чь  выздоров- 
ленію (примѣръ милосерднаго самарянина,—Лук. X, 
25—37), или приготовить его къ христіанскойкончинѣ;
е) странника принять въ домъ и успокоить 2); ж) 
погребать умершихъ въ убожествѣ (примѣръ благо- 
честиваго Товита,—Тов. 1, 17—19).

Милосѳрдіе было во всѣ времена вожделѣнною добро- 
дѣтеліго, доступною для каждаго, желавшаго угодить Богу. 
Въ Вешхомъ Завѣшѣ извѣстны многіе милосердіемъ, наи- 
болѣе—Авраамъ, Лотъ, Раавъ, даже языческіе цари Наву- 
ходоносоръ и Киръ.

Авраамъ отлжчался страннолюбіемъ. Эта добродѣтель въ 
древнія времена, особенно на востокѣ, при зноѣ, неустроен- 
ныхъ путяхъ сообщенія и враждебности племенъ другъ къ 
другу, была крайне необходимою и высоко—цѣнимою3). 
Потому Авраамъ часто сидѣлъ у шатра своего, высматрив&я 
лутвиковъ и лриглашая игъ къ столу и отдыху. Такъ онъ 
удостоился принять Господа и получить оть Hero великія 
обѣтованія объ умноженіи потомства и о рожденія Спасителя 
(Быт. ХУІІІ, 1—19).

3) Связь съ предыдуіцимн заповѣдями.
3) Всѣ эти дѣла милосѳрдія указаньт Спасителемъ въ взобра- 

женіи Страшншго Суда (Матѳ. XXV, 35—36>-
а) Нынѣ она можетъ быть замѣнѳна заботою объ устройствѣ 

пріютовъ для сирогь, богадѣленъ для кал^къ и бѣдныхъ етариковъ 
н пр. 12
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Лотъ, племянникъ Авраама, одинъ лишь съ семействомъ 
оставался благочестивымъ среди развращенныхъ Содомлянъ. 
Онъ почиталъ священнымъ обычай принятія странниковъ и 
доставленія имъ п т ц и  и покоя. Когда явились два Ангела 
въ видѣ странниковъ погубить Содомъ и Гоморру, и развра- 
щенные жители Содома потребовали у  Лота выдачи стран- 
никовъ для гнуснаго грѣха надъ ними, угрожая Лоту за 
отказъ смертію, то они за это были поражены слѣпотою, 
и самый Содомъ вмѣстѣ съ Гоморрою и- яѣкоторыми близъ 
лежащими городами былъ сожженъ сѣрнымъ огнемъ и про- 
валился, Лотъ же съ двумя дочерьми были выведены за 
руки и спаслись въ ближайшемъ городѣ Сигорѣ (Быт. XIX, 
1— 22).

Раавъ была блудница въ Іерихонѣ; но скрыла у себя 
двухъ еврейскихъ соглядатаевъ Іисуса Навина и не выдала 
ихъ іерихонекому царю, спустивъ ихъ по веревкѣ съ окна 
своего дома, бывшаго въ городской стѣнѣ, и  указавъ имъ 
способъ избѣжать погони. За эту услугу, при разрушеніи 
Іерихона и истребленіи его жителей, Раавъ со всѣмъ домомъ 
своего отца бьала оставлена въ живыхъ, и виослѣдствіи 
вышедъ замужъ за Израильтянина, стала праматерью по 
плоти I. Христа (Іис. Нав. П; УІ, 24).

Цари: Вавилонскій Навуходоносоръ и Персидскій Киръ 
были милосердны къ  іудеямъ и предоставили плѣнкикамъ 
много льготъ и мшіостей. Вскорѣ послѣ разрушенія Іеруса- 
лима Навуходоносоръ облегчилъ тяжкое положеніе іудеевъ 
въ Вавилонѣ, дозволвгвъ имъ свободно служить истинному 
Богу, судиться у  своихъ старѣйшЕнъ, заниматься торговлъю, 
пріобрѣтать земли и поступать на царскую службу (Даніилъ 
и  его три друга при дворѣ царскомъ). Киръ въ  первый же 
годъ воцаренія надъ мидо-персидскимъ царствомъ издалъ 
указъ о возвращеніи желавшихъ іудеевъ въ Іерусалимъ и 
о построеніи новаго (второго) храма, что іудеи и сдѣлали 
подъ начальствомъ Зоровавеля.

0 милосѳрдіи, какъ обязательной добродѣтели для каж- 
даго христіанина, учнлъ Христосъ и словомъ, и примѣромъ 
Самъ Онт> алчущихъ питадъ, больныхъ и прокаженныхъ 
исцѣлялъ, мерхвыхъ воскрешалъ; былъ просвѣтителемъ и 
другомъ мытарей и грѣшниковъ, ѣлъ и пилъ съ ними 
поучая, что эти—то несчастные и больные люди прежде
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зсего и нуждаются во Врачѣ и спасеніи (Матѳ. IX, ц —12; 
XI, 19; Лук. XV, 1—7).

Ж елая доказать, сколь необходимо для насъ милосердіе 
къ близкимъ, Христосъ притчею о судіи неправедномъ (Лук. 
ХѴПІ, 2—5) *) пояснилъ намъ, что если нѣтъ въ еердцѣ 
искренняго расположенія къ ыилосердію, то необходимо 
■принуждать себя къ тому—хотя бы съ дѣлью исполнить 
внѣшній долгъ помощи ближнимъ; такое саяопринужденіе 
можетъ воспитать волю и для подлиннаго милосердія и 
■стяжаетъ намъ милосердіе уБога,  Христосъ сказалъ: Будите 
мелосерди, якооюе и Отецъ вашъмгслосердъ есть(Лук. VI, 36).

й  христіане первыхъ вѣковъ сіяли дѣлами мшіосердія. 
.„У множества увѣровавшихъ было одно сердце и однадуша; 
и никто ничего изъ имѣнія своего не называлъ своимъ, но 
все у нихъ было общее. He было между ними никого 
нуждающагося“(Дѣян. IV, 32, 34). Тавнѳа въ Іолпіи „была 
исполнена добрыхъ дѣлъ и творила много милостыни“ (Дѣян. 
IX, 36). Святит. Ннколай, Мѵрликійскій Чудотворецъ, извѣ- 
■стенъ многими дѣлами милосердія; такъ, онъ спасъ трехъ 
.дѣвицъ отъ нищеты и паденія, тайно лодавъ ихъ отцу три 
узелка съ золотомъ; спасъ трехъ мужей отъ неправедной 
•смерти, явившись во снѣ царю и открывъ невинность осу- 
жденныхъ.

Извѣстны въ Св. Церкви дѣлами милосердія также 
св. Іоаннъ Милостивый и св. Филарѳтъ Мнлостивый.— Св.Іоант  
(VII в.) былъ родомъ изъ о. Кипра, былъ сынъ князя; всю 
.жизнь поевятилъ молитвѣ и благотвореніямъ, За. благочестіе 
•былъ избранъ въ Александрійскіѳ патріархи и въ этомъ 
санѣ еще болѣе предался дѣламъ благахворенія, за что по- 
.лучилъ наименованіе милостиваго. Память его—12 ноября. 
—Такимъ же милостивцемъ былъ св. Филарещъ (VIII в.), 
родомъ изъ Амкіи (въ М. Азіи). Онъ былъ богатъ, но такъ 
милосердъ, что все богатство раздалъ бѣднымъ.и оамъ впалъ 
въ нищету. Уже ничего не имѣя, онъ однажды снялъ съ 
себя одежду π  отдалъ ее нищему. „Господь вознаградиглъ 
Своѳго нищелюбца: на одной изъ его дочерей женился 
Императоръ Константинъ' Багрянородный, и праведникъ сдѣ- 
лался еще знатнѣе и богаче, чѣмъ прежде. Память его— 
1 Декабря.

*) См. стран. 135-ю.
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2. Духовныя дѣла милости слѣдующія:
а) Увѣщаніемъ обратгть грѣшника отъ заблуж- 

денгя пути его, чѣмъ можно спасти душу отъ смерти 
и покрыть множество грѣховъ (Іак. Y , 20).

б) Невѣдущаго научить истинѣ и добру, напр. 
молитвамъ, заповѣдямъ, грамотѣ и проч.

в) Подать ближнему добрый и благовременный 
совѣтъвъ затрудненіи, или непримѣчаемой опасности..

г) Молиться за ближнихъ Вогу (Іак. V, 16).
д) Утѣшить печальнаго (1 Сол. V , 14).
е) He мстить за зло ближнимъ (1 Петр. III, 9;. 

Рим. ХН, 17, 19).
ж) Отъ всего сердца прощать обиды, побѣждая 

зло добромъ (Рим. XII, 21).
Когда по правосудію наказываютъ лреступнина, то это- 

не противно заповѣди о милосердіи, ибо это дѣлается no 
долгу, т. е. во имя справедливости, во вторыхъ—во имя той 
же любви къ  ближнимъ: или для исправленія виновнагсѵ 
или въ огражденіе невинныхъ и беззащитныхъ. Такъ посту- 
пйлъ Ап. Павелъ, предавъ Коринѳскаго грѣшника сатанѣ- 
во изможденіе плоти, чтобы спасти его душ у (1 Kop. V, 5).. \
Такъ Ал. Петръ поразилъ смертію Ананію и Сапфиру, спасая 
оть лукавства душ и другихъ хриетіанъ (Дѣян. V, 1—11).*·,

Милостивыхъ Гоеподь обѣщаетъ поииловать—на
Стралшомъ Судѣ отъ вѣчнаго осужденія за грѣхи 

(Мато. XXV, 34. 46).

. . 36. Шестая заповѣдь блаженства.

'■ Желаюідіе спасенія и блаженства должны быть- 
чщты сердцемъ.

і-..-.'Г.«Чнетоту сердца необходимо отличать отъ чистосердечія, 
Псюяѣдвяя состоитъ въ откровенности, искренности, отсутствія 
лицемѣрія, когда человѣкъ, не имѣя въ сердцѣ добрыхъ- 
расположеній къ другимъ, не показываетъ таковыхъ наружно, 
во проявляетъ ихъ тогда, когда они есть въ дѣйствительности.
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Такимъ откровеннымъ и прямымъ человѣкомъ можегь быть 
и не вполнѣ оовершенный христіанинъ, напр., преданный 
слабостямъ и даже порокамъ. Поэтому, хотя чистосердечіе, или 
•отсутствіе лицеаѣрія, лукавства есть тоже добродѣтель, но— 
только низшая степень чистоты сердца, ибо сердце человѣка 
нечистое, хотя бы и открытое, нельзя назвать чистымъ.

, Быть чистымъ сердцемъ—значитъ быть.правымъ
и добродѣтельнымъ не только въ дѣлахъ и словахъ,
но и въ чувствахъ и мысляхъ. Христосъ сказалъ: Отъ
сердщ исходятъ помышленія злая, убгйства, прелюбо-
•дѣянія, лю бодѣ янія, таіпьбы, лж есвидѣтельства, х у л ы
(Матѳ. XV, 19). Этой высоісой добродѣтели человѣкъ,
существо падпіее, подверженное постояннымъ иску-
шеніямъ плоти, міра и діавола, *) можетъ достигнуть
только постояннымъ и  неослабнымъ подвигомъ внут-
ренней борьбы и бодрствованія надъсобою, искореняя
изъ сердда грѣховныя мысли и желанія (Матѳ. V,
28—30) и всякое пристрастіе къ земнымъ предметамъ;
главнымъ же образомъ—постояннымъ памятованіемъ
•о Сердцевѣдцѣ Богѣ и Господѣ I. Христѣ и призы-
ваніемъ Его въ молитвѣ.: <

Столь высокаго нравственнаго состоянія христіанинъ 
.достигаетъ нѳ легко2).Этому способствуютъ подвиги, въ ко~ 
торыхъ онъ укрѣпляется по руководству предыдущихъ за- 
повѣдей: смиренія, плача о грѣхахъ, кротости, праведной 
.жизни и оправданія предъ Богомъ, и состраданія къ мно- 
горазличнымъ нуждамъ близкихъ8).

*) Смотр. страяицу 148-ю.
3) Связь съ прѳдыдущими заповѣдями.
3) Св. подвижники для внутренняго очищенія сердца предла- 

гаютъ: а) съ вѣрою и благоговѣніѳмъ непрѳстакно творить молитву
Іисусову: Господи, Іисусе Христе, Синв Божій, помилуй мя; б) ѳжѳд-
нѳвно, отходя ко сну, испытывать свою совѣсть (сы. „Наставленіе
христіанину, отходящему ко сну“ въ молитвахъ на сонъ грядущимъ),
и в) возможно чащо очиіцать и освящать сѳбя Таннствамн Покаянія
н Причащенія.
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Чистымъ сердцемъ Господь обѣщаетъ, что онк 
Бога узрятъ,— конечно, не тѣлесными, а душевными 
очами, т. е. постигнутъ сердцемъ. Слово Божіе при- 
писываетъ совершеннымъ христіанамъ прос&ѣщенна 
очеса сердца (Ефес. I, 18). Христіане съ такимъ про- 
свѣщеннымъ сердцемъ ощущаютъ Бога въ себѣ, а также 
въ природѣ и въ судьбахъ міра и людей, гораздо 
легче и еетественнѣе, чѣмъ люди порочные, подобно- 
тому какъ чистое око способно видѣть свѣтъ, чистая 
вода способна отражать ясно предметых). А такъ какъ 
лицезрѣніе или постиженіе· Бога есть неизъяснимая 
радость и блаженство, то это обѣщаніе есть обѣщаніе= 
высокой стбпени вѣчнаго блаженства.

Въ Ветхомъ Завѣтѣ Боговидцами были Пророки: Моисей,. 
Илія, Исаія, Іезекіиль и др.

Пророкъ Моисѳй, будучи неоднократно на горѣ Синаѣ- 
и бесѣдуя съ Богомъ лидемъ къ лицу, якоже %ъ своему 
другу, въ своей праведности и постоянномъ общеніи съ Бо- 
гомъ дерзнулъ просить Его: „Покажи мнѣ славу Твою. И 
сказалъ Господь Моисею: Я  проведу предъ тобою всю славу 
Мою, и провозглашу имя Іеговы предъ тобою; и кого поми- . t 
ловать, помилую, кого пожалѣть, пожалѣю. И потомъ ска- 
залъ Онъ: лица Моего не можно тебѣ увидѣть; потому что* 
человѣкъ н© можетъ увидѣть Меня и остаться въ ж и вьщ ^^ . 
И сказалъ Господь: вотъ мѣсто у  Меня: стань на этой скалѣ.. 
Когда же будетъ проходить слава Моя, Я  поставлю тебд въ. 
разсѣлинѣ скалы, и иокрою тебя рукою Моею, доколѣ не· 
пройду. И когда сниму руку  Мою, ты увидишь Меня сзади, 
а лицо Мое не будетъ видимо тебѣ" (Исх. ХХХШ, 18. 20—23). 
Послѣ сего лицо Моисея сдѣлалось столь свѣтозарнымъ^ 
что Евреи не могли смотрѣть на него, и Моисей сталъ но- 
•сить на немъ покрывало (—XXXIV, 29—33).

■йѵ»: 1) Профѳссоръ Ѳ. А. ГолубинскіЙ (t 1854 r.) говоритъ: „Живи 
такъ, какъ бы ты  жнлъ предъ очами Божіими, и ты  убѣдишься, что- 
ѳсть Богъ; содѣлай сѳбя образомъ Божества, и ты будешь видѣть 
въ образѣ (т. ѳ. въ себѣ) Пѳрвообр&зъ*.—„Насколько мы вошіощаемъ- 
Божественпую жизнь въ сѳбѣ самихъ, цастолько мы познаемъ Бога 
и увѣряѳмся въ  Его бытіи своѳю богоподобною жизнію: подобное* 
ло8нается иодобнымъ".
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Пророкь Илія 1) былъ великимъ ревнителемъ славы Бо- 
жіей. Когда знаменія и чудееа, совершепныя имъ предъ 
Израилемъ, не вразумили народа и не прекратили сразу 
нечестія, то Пророкъ, удаливишсь къ горѣ Хориву, сталъ 
просить себѣ смерти у  Бога. И сказалъ ему Богь: „Что Ты 
здѣсь, Илія7 Онъ сказалъ: возревновалъ я о Господѣ, Богѣ 
Саваоѳѣ; ибо сыны Израилевы оставили завѣтъ Твой, разру- 
шили Твои жертвенники, и пророковъ Твоихъ убили ме- 
чемъ; остался я одинъ, но и моей души ищутъ, чтобъ отнять 
ее. й  сказалъ: выйди и стань на горѣ предъ лицемъ Гос- 
поднимъ; И вотъ Господь пройдегь, и большой и сильный 
вѣтеръ, раздирающій горы и сокрушающій скалы предъ Гос- 
подомъ; но не въ вѣтрѣ Господь. Послѣ вѣтра землетрясе- 
ніе; но не въ землетрясеніи Господь. Послѣ землетрясенія 
огонь; но не въ огнѣ Господь. Послѣ огня вѣяніе тихаго 
вѣтра, и тамъ Господь“. Этимъ Богъ вразумилъ Илію о 
Своемъ долготерггѣніи и милосбрдіи къ грѣшнихамъ, а за- 
тѣмъ открылъ ему, что осталось еще семь тысячъ мужей 
во Израили, не преклонившихъ колѣнъ предъ Вааломъ 
(3 Цар. XIX, 10— 12. 18).

Пророкъ Исаія 2) о своемъ видѣніи Господа говорить 
такъ: „Въ годъ смерти царя Озш видѣлъ я  Господа, сидя- 
щаго на престолѣ высокомъ и превознесенномъ, и края 
ризъ Его наполняли весь храмт». Вокругъ Его стояли Се- 
рафимы; у  каждаго изъ нихъ по шссти крылъ; двумя за- 
крывалъ каждый лице свое, и двумя закрывалъ ноги свои, 
и двумя леталъ. И взывали они другъ ко другу, и гово- 
рили: святъ, святъ, святъ Господь Саваоѳъ! вся земля полна 
славн Его! И поколебались верхи вратъ отъ гласа воскли- 
цающихъ, и домъ наполнился куреніями. И сказалъ я: горе 
мнѣ! погибъ я! ибо я  человѣкъ съ ч нечистыми устами, и 
живу средд народа также съ нечистыми устами,—и глаза 
мои видѣли Царя, Господа Саваоѳа. Тогда прилетѣлъ ко мнѣ 
одинъ изъ Серафнмовъ, д въ рукѣ у него горящій уголь, 
который онъ взялъ клещами с ъ . жертвенника. И коснулся 
устъ моихъ и сказалъ: вотъ, это коенулось устъ твоихъ, к  
беззаконіе твое удалеіго отъ тебя, и грѣхъ твой очшценъ“ 
(Нсаіи, VI, 1—7).

J) См. стр. 3 2 -ю .
а) См. стр. 33-ю.
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Пророкъ Іезекіиль видѣлъ „видѣнія Божіи“ въ огнѣ и 
вшсрѣ, изъ средины котораго было видно подобіе четырехъ 
человѣкообразныхъ животныхъ. У  каждаго изъ нихъ было 
четыре лида и шесть крыльевъ; одно лидо—на подобіе че- 
ловѣка, другое—наподобіе льва,третье—тельца и четвертое— 
орла *). Подъ этими животными находились громадныхъ раз- 
мѣровъ огненныя колеса, ободья которыхъ состояли изъ 
глазъ (многоочитіи Херувимы); животныя и колеса то по- 
дымались, то опускались и двигались одиовременно въ раз- 
ныя стороны. Надъ головами животныхъ было подобіе свода, 
а подъ сводомъ лростирались крылья ихъ; и шумъ крыльевъ 
былъ какъ бы гласъ Всемогущаго. А надъ сводомъ, который 
надъ головами ихъ, было подобіе престола, надъ которымъ 
было какъ бы подобіе человѣка („Господь, почивающій на 
Херувимахъ“)· „Таково было видѣніе Іезекіилемъ подобія 
славы Господней" (Іезек. I—II, 1).

Св. Апостолы, оставившіе домы и все земное ради Го- 
спода (Map. X, 28;* Лук. ХѴШ, 28), увѣровавшіе въ Hero 
и послѣдовавшіе за Нимъ, былк самовидцами Господаисви- 
дѣтелями всей Бго жизни и воскресенія (Дѣян. I, 22). Когда, 
во время Тайной Вечери и прощальной бесѣды Христа съ 
Апостолами, Фшпшпъ сказалъ: „Господи! покажи намъ 
Отца, и довольно съ насъ, то Іисусъ сказалъ ему: сколько 
времени Я  съ вами, и ты не знаешь Меня, Филипггь? Ви- 
дѣвшій Меня вндѣлъ Отда; какъ же ты говоришь: покажи 
намъ Отца? Развѣ тьг не вѣришь, что Я  въ Отцѣ, и Отедъ 
во Мнѣ" (Іоан. ХІУ, 8—10)?

Мы, Хрисгіане, созданы по образу и  подобію Божію, 
почему не только въ душ ѣ, но въ тѣлѣ являемся Богоноо 
цами и зрителями Божества. Но, падши, образъ Божій до- 
мрдчили и подпали власти діавола. Огь зтого рабства избав- 
ляемсяівъ Таинствахъ—и прежде всего въ Таинствѣ Кре- 
щенія. Предъ его совершеніемъ, для отогнанія отъ насъ са- 
таны и возстановленія въ насъ образа Божія читаются Свя- 
щенндкомъ заклннательныя молитвы, сила которыхъ заклго- 

' чаетоя въ призываніи имени Іисуса, страшнаго для демоновъ: 
Жмепемъ Моимъ бѣси ѵжденушъ (Map. XVI, 1 7 ) 2).

0  Символы р азл и ч н ы х ъ  по х а р ак т е р у  и зл о ж ен ія  Е валгель- 
скн х ъ  повѣстзован ій .

3) См. подробнѣѳ стр. 103-ю.
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37. Седьмая заповѣдь блаженства.

Желающіе спасенія и блаженства должны быть 
миротворцами.

Быть миротворцемъ—значитъ всемѣрно стараться 
жить въ мирѣ съ ближними и устроять миръ среди 
другихъ. Д ля этого мы должны: поетупать со всѣми 
дружелюбно, и не подавать поводовъ къ раздорамъ; 
когда же несогласіе возникнетъ, всячееки прекращать 
его, даже поступаясь своими правами, если это не 
противно долгу и для другихъ не вредно; всемѣрно 
стараться и другихъ враждующихъ примирять, a 
если этого сдѣлать мы не въ силахъ, то молиться 
объ этомъ Вогу.

Такое мирное житіе съ ближними заповѣдано наыъ 
Господомъ (Матѳ. V, 23—26) И Ап. Павелъ увѣщеваетъ: 
Аще возможно еже отъ васъ, со всѣми человѣки миръ имѣйте 
(Рим. XII, 18); будыпе въ мирѣ между собою (1 Сол. V, 13). 
Столь велшсій подвигъ, особенно приведеніе къ миру и дру- 
гихъ враждующихъ, христіанинъ можетъ понести лишь при 
достиженіи сострадательнаго отношенія къ ближнимъ и чи- 
стоты своего сердца2). Очистившій сердце отъ злобы, за- 
висти и страстей сострадаетъ ближиимъ и не только самъ 
дружелюбенъ къ нимъ, но и другихъ умиротворяетъ.

Такъ поступали праведники Ветхаго я  Новаго завѣта.— 
Авраамъ и его племянникъ Лотъ всемѣрно стремились со- 
хранить мирныя родственныя отношенія. „И былъ споръ 
между пастухами скота Авраамова и между пастухами скота 
Лотова. И сказалъ Авраамъ Лоту: да не будетъ раздора 
между мною и тобою, между пастухами моими и пастухами 
твоими: ибо мы родственники. He вся ли земля предт тобою? 
отдѣлись же отъ меня. Есріи ты налѣво, то я  направо; а еслн 
ты направо, то я налѣво.—Й отдѣлились они другъ отъ друга. 
Авраамъ сталъ жить на землѣ Ханаанской, а Лотъ сталъ 
жить въ окрестности, и раскинулъ шатры до Содома". Вскорѣ 
Авраамъ освободилъ Лота отъ плѣненія и лросилъ Бога о по-

’) См. таісжо стр. 146-ю.
2) С в язь  съ  п реды дущ им и  заповѣдям и .
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іцадѣ Содома и&ъ-за Лота, чѣмъ обнаружшіъ полное миро- 
любіе и  родственную заботливость о ллемянникѣ (Быт. ХІП 
7—12; XIY; ΧΥΠΙ, 20—33).

Апостолы, до просвѣщенія ихъ Св. Духомъ, иногда 
спорили и прекословили другъ другу, за что получали отъ 
Господа вразумленіе. Такъ было послѣ лросьбы Саломіи о 
первенствѣ ея сыновей Іакова и  Іоанна въ будущемъ цар- 
ствѣ Мессіи (Матѳ. XX, 20—28); такъ же было на Тайной Ве- 
чери, когда никто изъ Апостоловъ не пожелалъ умыть всѣмъ 
ноги, лочему Самъ Христосъ взялъ на Себя эту обязанность, 
чѣмъ преподалъ ученикамъ урокъ смиренія и взаимнаго 
услуженія {'Лук. XXII, 24—27; Іоан. ХПІ, 4—16). Ап. Петръ, 
защищая I. Христа отъ взятія Его воинами, даже отсѣкъ 
рабу первосвященникову Малху ухо; но Христосъ сказалъ: 
„Возврати мечъ твой въ его мѣсто; ибо всѣ, взявшіе мечъ, 
мечемъ погибнутъ“ (Матѳ. XXYI, 51—52).

Заповѣдуя Апостоламъ и всѣмъ христіанамъ миролю- 
біе и искорененіе въ себѣ злобы (Матѳ. Y, 23—26), будучи 
княземъ мира  (Ис. IX, 6) и миромъ нашимъ (Ефес. II, 14), 
Христосъ и на прощальной бесѣдѣ съ Апостолами, и при 
явленіяхъ имъ по Своемъ воскресеніи непрестанно говорилъ· 
о мнрѣ, и преподаетъ имъ миръ. Миръ оставляю вамъ, миръ 
М ой даю вамъ: не якож е мгръ даетъ, Азъ даю вамъ (Іоан. 
XIY, 27). „Въ первый же день недѣли вечеромъ, когда двери 
дома, гдѣ собирались ученики его, были заперты, изъ опа- 
сенія отъ Іудеевъ, пришелъ Іисусъ, н сталъ лосреди, и го- 
воритъ имъ: миръ вамь! Сказавъ сіе, Онъ показалъ ш ъ  
руки и ноги и ребра Свои. Ученики обрадовались, увидѣвъ 
Господа. Іисусъ же сказалъ имъ вторично: миръ вамъ! Какъ 
послалъ Меня Отецъ, такъ и Я  посылаю васъ. Сказавъ сіе, 
дунулъ, и говоритъ имъ: примите Духа Святаго. Кому лро- 
стите грѣхи, тому простятся; на комъ оставите, на томъ 
останутся“ (Іоан. XX, 19—23). Такъ же Сааситель препо- 
далъ Алостоламъ миръ и въ 8-й день по воскресеніи (—XX, 26).

Исяолняя заловѣдь Христову о миротвореніи, св. Цер- 
ісовь, прежде другихъ моленій (Матѳ. Y, 23), въ Великой 
энтеніи лриглашаетъ насъ: Миромъ (успокоившись, сосре- 
доточивтись, затѣмъ—въ мирѣ съ ближними) Господу по- 
м олиж я . Отсюда я  самая эктенія называется мирною.
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Спаеительмиротворцамъ обѣіцаетъ, что они сынове 
Божіи нарекутся, ибо они въ миротвореніи подражаютъ 
Сыну Вожію I. Христу, примирившему насъ съ Богомъ 
(Efec. П, 14— 16; Колос. I, 20). Столь высокая награда 
и блаженство соотвѣтствуіотъ и  высокости подвига 
миротворенія.

38. Восьмая заповѣдь блаженства.

Желающіе спасенія и блаженства должны бнть 
готовы претерпѣть гоненіе за  правду, не измѣняя ей.

Чтобы быть готовымъ претерпѣть гоненіе, или 
преслѣдованіе за правду, для этого нужно: а) искреннъ 
и сильно любить  правду или истину; б) быть постояя- 
нымъ и твердымъ въ добродѣтемс; в) твердо и терпѣ- 
ливо перенести всѣ опасности и бѣдствія при неже- 
ланіи измѣнить истинѣ и добродѣтели.

Такое гоненіе за правду часто бываетъ неязбѣжяымъ 
для христіанина, достигшаго высокой степени сострадатель- 
ной любви къ блюкнимъ и чистоты сердца, и стремящагося 
насаждать въ себѣ и въ окружающихъ миръ и любовь. Онъ 
неизбѣжно вступаетъ въ борьбу съ окружающимъ зломъ, 
ибо, если самъ онъ, по заповѣди Апостола, ине долженъ лю- 
бить міра (грѣховнаго), ни того, что въ мірѣ“ (1 Іоан. Ц, 15J, 
το, no слову Христову, и міръ (грѣховный) его ненавидитъ 
за правду и добродѣтель (Іоан. XV, 19) *).

Такъ было съ лѣтъ древнихъ—такъ и понынѣ. Св. Про- 
рокь Илія, за обличеніе даря Ахава и его беззаконной жены 
Іезавели въ нечестіи и развращеніи Израильтянъ, всю жизнь 
былъ преслѣдуемъ, и если оставался живъ, особенно послѣ 
умерщвленія жрецовъ Вааловыхъ, то потому лишь, что 
каждый разъ былъ спасаемъ особымъ указаніемъ Божіимъ, 
оперва скрывшись у  потока Хораѳа, затѣмъ—у  горы Божіѳй 
Хорива (3 Цар. XVII и XIX).

Прор. Исаія былъ великииъ ревнителемъ благочестія въ 
своемъ народѣ; но до своего помазанія (йс. гл. УІ) оплаки- 
валъ грозивтія  ему бѣдствія, не имѣя мужества къ явному

0  С вязь  с ъ  преды дущ им и заповѣдям и .
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выступленію; получивъ призваніе, онъ исполнился необы- 
чайнаго мужества и  сталъ грозно обличать ожесточеніе и 
нечестіе своего народа, предсказывал ему плѣнекіе и раз- 
рушеніе храма и Іерусалима, за что былъ преслѣдуемъ не- 
честивыми дарями Ахазомъ и особенно Манассіею, который 
повелѣлъ нерепилить Пророка деревянною пилою.

Св. Прѳдтеча и Крестятель Господень Іоаннъ былъ вели- 
кимъ подвижникомъ и пророкомъ, больше котораго „невозста- 
валъ изъ рожденныхъ женами" (Матѳ. XI, 11). Онъ „одежду 
имѣлъ изъ верблюжьяго волоса, и поясъ кожаный на чрес- 
лахъ своихъ; птцеіо  же его были акриды и дикій медъ. 
Іерусалимъ и вся Іудея, и вся окрестность Іорданская вы- 
ходили къ нему, и крестились отъ него въ Іорданѣ, испо- 
вѣдуя грѣхи свои". Фарисеевъ и саддукеевъ, приходившихъ 
къ  нему подслушать, не учитъ ли онъ чему-нибудь про- 
тивному „закону", онъ грозно обличалъ въ ихъ самомнѣ- 
ніи, что они войдутъ въ царство Мессіи за одно происхо- 
жденіе отъ Авраама. Всѣхъ же другихъ, ххриходившихъ къ 
нему съ умиленнымъ вопросоыъ: что же намъ дѣлать?—оиъ 
училъ милосердію, смиренію и терпѣнію (Матѳ. ІП, 4—12; 
Л ук. ПІ, 10—14). Особенно грозно онъ обличалъ царя Иро- 
да, повторяя: „Не должио тебѣ имѣть жену брата твоего". 
Иродіада, злобясь на него, желада убить его; но не могла. 
Тѣмъ не менѣе, Иродъ, хотя и уважалъ Пророка, заклю- 
чилъ его въ темяицу; затѣмъ, во время пьянаго пира давъ 
обѣщаніе дочери Иродіадовой исполнить всякую ея просьбу, 
пржказалъ отсѣчь голову Предтечи и отдать ее развращен- 
ной ш ясавицѣ, а та отдала ее матери (Map. VI, 17—28).

Св. Митрополитъ Московскій Фнлнппъ мужественно пре- 
терпѣлъ гонѳніе и мученичѳскую смерть отъ царя Іоаяна 
Гр08наго и его наперсника Малюты Скуратова, защищая 
яевинный народъ оть неистовства опричины и обличая царя 
всенародно, въ храмѣ, когда никакія просьбы и совѣты царю 
йзмѣвить свое повѳденіе не имѣли усп ѣ ха1).
• - Латріархъ Филаретъ, въ мірѣ бояринъ Ѳеодоръ Ники- 

тячъ, отецъ царя Михаила Ѳеодоровича Романова, какъ род- 
ственникъ царя Іоанна Грознаго (родной шземянникъ цари- 
цы Анаотасіи Романовны), претерпѣлъ отъ царя Бориса Го-
7Ц«мі ··· ' . ·  '

0  П одробнѣе см. стр„ 149-ю.
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дунова насильственное лостриженіе въ иноки и заточеніе 
въ Антоніе-Сіискій монастырь (Арханг. губ.). Лже—Димит- 
рій I вызвалъ его, яко бы своего родственника, и возвелъ 
его въ санъ митрополита Ростовскаго. Во время осады Ро- 
стова лже—Димитріемъ II Филарета схватили въ храмѣ во 
время литургіи и съ поруганіемъ отвели въ лагерь Тупган- 
скаго вора. Освобождедный изъ плѣна Скопинымъ—Шуй- 
скямъ, м. Филаретъ вскорѣ снова оказался въ ллѣну въ 
Полыпѣ, когда съ княземъ В. Голицынымъ состоялъ вели- 
кимъ посломъ отъ Москвы у короля Сигизмунда подъ Смо- 
ленскомъ, и настаивалъ, чтобы царемъ въ Москвѣ былъ не 
Сигизмундъ, а его сынъ Владиславъ, при томъ—непремѣпно 
принявъ православіе. Когда воцаршіся Михаилъ Романовъ, 
и поляки надѣялисъ чрезъ плѣненіе его отда добиться боль- 
п т х ъ  для себя льготъ отъ Россіи, то м. Филаретъ написалъ 
сыну, чтобы онъ не обращалъ вниманія на пдѣнъ отца и 
не уступалъ врагамъ ни пяди русской землн. М. Филаретъ 
былѣ освобожденъ изъ плѣна по Деулинскому договору и 
тогда же былъ возведенъ въ санъ патріарха.

Патріархъ Ермогенъ еще болѣе Филарета претерпѣлъ 
гоненія за мужественную защиту Россіи во время лихолѣтія 
и самозванцевъ и былъ уморенъ голодомъ*).

Гоннмымъ за правду Господь обѣщаетъ царствіе 
небесное, какъ бы въ замѣнъ того, чего они лишаются 
черезъ гонеяіе, подобно какъ оно же обѣщано ншцимъ 
духомъ въ восполненіе чувства недостатка и скудости.

39. Девятая заповѣдь блаженства.

Желающіе спасенія и блаженства должны быть 
готовы съ радосшгю принять поношенге (насмѣшки, 
издѣвательства), гопеніе, бѣдсшвгя и самую сжршь за 
гшя Христово и за истинную Православную тру.

Эта заповѣдь присоединена Господомъ въ дополненіе 
предыдущей для того, чтобы показать, что истинная правда 
и добродѣтельная жизнь могутъ быть только со Христомъ 
и во Христѣ, и для вразумленія тѣхъ христіанъ, которые,

J) См. подробнѣѳ стр. 151-ю.
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„не разумѣя праведности Божіей, и усиливаясь поставить 
собственную праведность, правдѣ Божгей не повтушася“ 
(Рим. X, 3) *)·

П од ви гъ , требуем ы й  этою за ш в ѣ д ію , н азы вается  
мученичествомъ.

Этотъ подвигъ понесли всѣ Апостолы, которымъ Хри- 
стосъ предсказалъ: Аще мгръ васъ ненат дгт ъ , вѣдите, якоь 
Мене прежде васъ возненавидѣ.— Отъ сонмищъ ижденушъ 
ви: no пргидетъ часъ> да всякъ, иже убгешъ ои, ѳозмнишся 
служ бу приносиши Богу.— Въ мірѣ окорбни будете; no дер- 
зайте, яко Азъ побѣдихъ міръ (Іоан. XV, 18; XVI, 2. 33). 
И Апостолы „сдѣлались позорищемъ (зрѣлищемъ) для міра; 
злословили игъ, а они благословляли; гнали ихъ, а они 
терпѣли; хулили ихъ, а они молили“ (1 Кор. ГѴ, 9, 12—13); 
и всѣ, кромѣ Ев. Іоанна Богослова, умерли мучениками.

Мученичёство за Христа лриняло безчисленное множе- 
ство первыхъ христіанъ. Изъ нихъ первомучѳникомъ является 
Архидіаконъ Стефанъ, который, проповѣдуя въ одной изъ 
Іерусалимскихъ синагогъ, силою Св. Д уха такъ противо- 
стоялъ іудеямъ—еллинистамъ и обличалъ ихъ, что они по 
злобѣ обвинили его въ хулѣ на Бога и Моисея и добились 
суда надъ нимъ. На судѣ лидо св. Стефана сіяло, какъ у 
Ангела, й онъ еще съ большею силою проповѣдалъ Сына 
Божія. Когда же онъ воскликнулъ: „вижу небеса отверстыя, 
и Сына Человѣческаго, стоящаго одесную Бога", то іудеи, 
затыкая уш и и обвинивъ его въ Богохульствѣ, побили' его 
камнями. Стефанъ же молился: „Господи Іисусе! пріими 
духъ ыой. Господи! не вмѣнн имъ грѣха сего" (Дѣян. VI, 
в— VII) 2).

Въ настоящее время, если и нѣтъ въ христіанскихъ 
странахъ открытаго гоненія и мученій за вѣру Хрисхову, 
тѣмъ вге менѣе*людямъ благочестивымъ приходится часто' 
переносить отъ людей нечестивыхъ н невѣруюйЩхъ ѵЕга- 
см ѣ тки ,;злословія и *даже притѣсненія.(особенно во Франціи), 
лрчвму и нынѣшніе христіаяе могутъ уподобляться муче- 
никамв. Св. Іоаннъ Златоустъ говоритъ: „Будемъ и мы 
упражняться какъ во время мученичества. Мученики прези-

1) Связь оъ ігредыдущѳю заповѣдію.
а) 0 н ѣкоторы хъ  д р у г и х ъ  м учѳн икахъ  см. стр. 75—76.
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рали жизнь,—ты презирай удовольствія. Они ввергали тѣда 
свои въ огонь,—тн ввергай теперь деньги въ руки бѣдныхъ. 
Они поішрали уголья,—ты погашай пламень похоти. Тн 
поворачиваешься лсжа на мягкой постели,.и медлишь встать? 
Представь мучениковъ, которые лежали на желѣзной рѣ- 
шеткѣ, гдѣ не постель была подослана, но положены горя- 
чія уголья“ (Твор. т. П, стр. 757—758).

З а  п о д ви гъ  мученичества Г осподь обѣщ аетъ вели- 
«ую награду на небесахъ, т. е. самую высокую  степень 
блаж енства. И  св. м ученики, и д я  н а  м учен ія , дѣйстви- 
тельн о  радовалисьивеселгілись  в ъ  предвкущ еніи  общенія 
■со Х ристом ъ и  н еизреченн аго  блаж енства (Филип. I, 
23. 29), и  вмѣсто проклятій , и л и  горделиваго  и  оже- 
сточен н аго  п еренесен ія  мученій, съ  свѣтлы м и лицами 
м олились за  м учи телей , ч ѣ м ъ  и зу м л я л и  язычниковъ 
и  ц ѣ л ы е и х ъ  сонмы приводили  ко Х ристу.



Часть III.

Учѳніе о х р и е т і а н е к о й  любви.

40. 0  союзѣ между вѣрою и любовію.

Мы видѣли *), что одной вѣры для благоугож- 
денія Богу и спасенія души недостаточно; необхо- 
димы: а) жизнь по вѣрѣ, или любовь, и б) добрыя 
дѣла. Безъ любви и добрыхъ дѣлъ вѣра есть недѣй- 
ствующая и мертвая, и наоборотъ: плодомъ вѣры 
живой и спасительной непремѣнно являются любовь 
и сообразныя съ нею добрыя дѣла.

Ап. Павелъ вразумляетъ: 0 Христѣ бо Іисусѣ 
ни  обрѣзаніе что можетъ, ни необрѣзанге (для об- 
щенія съ I. Христомъ и угожденія Ему не имѣетъ силы 
ни обрядовой законъ Моисеевъ, ни естественныя силы 
человѣка), но вѣра любовгю поспѣшествуема (сопро- 
вождаемая,—Гал. V“, 6). И Ап. Іаковъ говоритъ: Кая 
польза, братге моя, аще вѣру глаголетъ кто имѣти> 
вѣлъ же не шіать? Еда (развѣ) можетъ вѣра спа- 
сти его? Якоже бо тѣло безъ духа мертво есть, тако 
и вѣра безъ дѣлъ м рт ва есть (Іак. II, 14. 26).

Впрочемъ, люди невѣрующіе, или не имущіе 'хри- 
стіанскаео уповамія, наоборотъ, любви и добрымъ 
дѣламъ придаютъ исключительное спасающее значе- 
ніе, отридая необходамость вѣры для спасенія. Го- 
ворятъ: нужно быть добрымъ, честнымъ, полезнымъ-

*) См. стр . 1-ю.
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рали жизнь,—ты презирай удовольствія. Ояи ввергали тѣла 
свои въ огонь,—ты ввергай теперь деньги въ рукп бѣдныхъ. 
Оии погарали уголья,—ты погашай пламень похоти. Ты 
поворачиваешься лежа на мягкой постели, и медлишь встать? 
Представь ыучениковъ, которые лежали на желѣзной p i 
rn еткѣ, гдѣ не постель была подослана, но положены горя- 
чія утолья" (Твор. т. П, стр. 757—758).

З а  п о д в и гъ  мученичества Гбсподь обѣщ аетъ вели- 
ную награду на небесахъ, т. е. самую  высокую степень 
блаж енства. И  св. м ученикй , й д я  н а  м учен ія, дѣйстви- 
тельно  радовались и  вееелились в ъ  предвкуш еніи  общенія 
со Х ристомъ и  нризррченнаго блаж енстдр (Ф илип. I, 
23. 29),' и  вм ѣсто проклятій , и л и  горделиваго  и  оже- 
сточеннаго перенесен ія  м ученій , съ  свѣтлы м и лицам и 
■молилисд з а  м учи телей , ч ѣ м ъ  й зу м л я я и  язы чн и ковъ  
и  ц ѣ л ы е и х ъ  сонмы л р ш о д и л и  д а  г£рййту .-**



Часть III
Ученіе  о х р и е т і а н е к о й  любви.

40. 0 союзѣ между вѣрою и любовію.

Мы видѣ ли[), что одной вѣры для благоуго- 
жденія Богу и спасенія души недостаточно; необхо- 
дима жизнь по вѣрѣ, или любовь, которая достигается 
трудомъ надъ еобою и добрыми дѣлами для Церкви 
и для ближнихъ. Безъ любви и добрыхъ дѣлъ самая 
вѣра гаенегь и постепенно покидаетъ человѣка: она— 
мертвдя вѣра, и наоборотъ: плодоыъ вѣры живой и 
спасительной, а также средствомъ умножить ее— 
ненремѣнно являются любовь и сообразныя съ нею 
добрыя дѣла.

Ап. Іаковъ говоритъ, что вѣра Авраама „дѣлами 
достигла совершенства“, и еіце говоритъ: К а я  польза, 
братіе м оя, аще еѣру глаголет ъ кт о им ѣ т и, дѣлъ 
оісе не гшать? Е да  (развѣ) мооісетъ вѣра спаст и сго? 
Якооісе бо т ѣ ло безъ д у х а  мертво есть, т ако и  вѣра 
безъ дѣлъ мертва есть (Іак. П, 22. 14. 26).

И Ап. Павелъ вразумляетъ: 0  Х рист ѣ  бо Іисусѣ  
н и  обрѣзаніс что мож етъ, н и  необрѣзаніе (для об- 
щенія съ I. Христомъ и угожденія Ему не имѣетъ силы 
обрядовой законъ Моисеевъ), но вѣра любовію поспѣ- 
■шествуема (сопровождаемая,—Гал. V, 6).

*) См. стр. 1-го.
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